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diskutere, hvorledes vi handterer Schengen-
sporgsmdlet. Men her mener jeg, det er rigtigt at
afvente, at regeringskonferencen afsluttes, sile-
des at vi pd det tidspunkt kan se, hvor vi har
Schengen henne, og i hvilken form.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Schengenaftalen er jo den type samarbejde, som
Enhedslisten plejer at hylde, nemlig et mellem-
statsligt samarbejde. Og der er ikke, vil jeg sige
til hr. Keld Albrechtsen, nogen mulighed for at
foretage parlamentarisk kontrol af et mellem-~
statsligt samarbejde, hvor det er udenrigsmini-
steren, der pd regeringens vegne indgr aftaler-
ne. Der er ingen parlamentarisk kontrol af Dan-
marks optraeden i FN, i Sikkerhedsradet. Der er
ingen demokratisk eller parlamentarisk kontrol
af, hvad Danmark f.eks. tilslutter sig af Europa-
rddskonventioner.

Derfor er der ikke nogen parlamentarisk kon-
trol af Schengenaftalen, medmindre vi selv
beslutter os for at lave noget. Og det har vi alle-

rede gjort. I beretningen fra Europaudvalget fra -

efterdret 1996 star der udtrykkelig, at der skal
etableres nogle mekanismer, og allerede nu er
det sddan, at der regelmeessigt informeres til
Europaudvalget om de meder, der foregir i
eksekutivkomiteen, sddan at ethvert medlem af
Europaudvalget kan indkalde ministeren i sam-
rdd, hvis man ensker det. S& vi har altsa neer-
mest overopfyldt de ensker, der matte vaere til
en parlamentarisk kontrol af et mellemistatsligt
samarbejde. :

Huvilket mellemstatsligt samarbejde kan hr.
Keld Albrechtsen ellers neevne, hvor der er en
parlamentarisk kontrol? Jeg er meget interesse-
ret i at here, om der er et sddant.

(Kort bemerkning).

Bjern. Elmquist (RV): - »

Bdde under det foreg&ende punkt pa dagsorde-
nen, Europolkonventionen, og det her har hr.
Albrechtsen nu veeret inde med kritik af
udvalgsarbejdets karakter og kvalitet, og det m&
jeg som formand afvise.

Jeg synes, at det er bade ukorrekt og unfair af .
hr. Albrechtsen at sige det p& den made. Vi har
tveertimod i udvalget - og et udvalg er selvfel-
gelig aldrig andet end det, et flertal vil gore det
til -- sirakt os endog meget langt for at udsatte
afgivelse af beteenkninger, for da vi nu er ndet
derhen, at vi kunne se, at hvis vi ville have det -
her til bide anden og tredje behandling uden at

blive afhengig af afgivelse af dispensation fra
frister, var vi nedt til at afgive en beteenkning.
Og da et stort flertal mente, at det var forsvar-
ligt, gjorde vi det, men under den klare forud-
seetning og med det klare lofte, at vi ville fort-
sette udvalgsarbejdet mellem anden og tredje

 behandling,

54 ndr vi er feerdige med denne andenbe-
handling, gér vi i udvalget igen. Vi er midt i
samrdd, som hr. Albrechtsen selv sagde. Vi har
haft samrdd her i formiddags. Vi vil f4 det i
naeste uge, det er jeg ogsa sikker p4, det vil om
ikke andet hr. Albrechtsen serge for, og der vil-
blive arbejdet flittigt og malbevidst. '

Men pas nu pd, m4 jeg sige til dem, der er
modstandere af dette forslag og det foregdende,
at man ikke blander politisk observans og mod-
stand sammen med en saglig vurdering, for s&
vil vi alle vaere ilde faren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg m& desveerre fastholde det synspunkt, at her
er tale om en i seerklasse usaglig udvalgsbe-
handling. Der 14 ikke svar pa de spergsmal, der
var stillet, da flertallet besluttede at afgive
beteenkning. Der var dukket et notat op med
oplysninger om konsekvenser for den nordiske
pasunion, som man hidtil havde fortiet for Fol-
ketinget. Der blev s& anmodet om samrad. Det
samrdd enskede man ikke at afvente, for man
afgav betenkning.

54 kan fru Dorte Bennedsen sige, at da man
afgav beteenkning, besluttede man, at man da
godt ville kigge pa det i udvalget bagefter, men
de svar pa de spergsmal, der kommer, ved vi jo
godt desveerre ikke vil fi hverken fru Dorte
Bennedsen eller hr. Bjern Elmquist eller andre til
at teenke sig om i denne sag. Ne, de var klar til
at afgive beteenkning, uanset hvad der sa matte
dukke op i sagen, uanset hvad der matte ske p4
regeringskonferencen, som fuldsteendig fijerner
grundlaget for det, man sidder og beslutter.

Man havde simpelt hen besluttet politisk og
aftalt, at nu ville man ikke here flere spergsmal,
nu ville man ikke here mere kritik, nu skulle
denne sag lukkes. Alt, hvad der 14 tilbage, skulle
fejes ind under gulvtaeppet, og si fardig med
det. Det var holdningen, det var stilen, og derfor
md jeg altsd desveerre sige, at det har veeret mig
en skuffelse at hare Retsudvalgets formand net-
op i denne sag, for jeg havde dog ellers med
netop den formand forestillet mig, at sagen kun-
ne have faet et mere serigst forlob.



