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hvis hr. Albrechtsen var sikker pd, at han her
- kunne fange regeringen i et grundlovsbrud, vil-
le hr. Albrechtsen ikke have sparet regeringen
for at have sidan et responsum i hinden.

Jeg har altsd ikke set, at professor Hjalte Ras-~
mussen pa skrift skulle have givet udtryk for, at
Danmarks tiltreedelse af Europolkonventionen
og den preejudicielle fortolkningsprotokol skulle
veere grundlovsstridig, men hvis hr. Albrecht-
sen har sdan et responsum, vil jeg vaere inter-
esseret i at loese det og bede mine medarbejdere
i Justitsministeriet vurdere det. Hvis hr.
Albrechtsen her fra Folketingets talerstol kan
oplyse, at han ligger inde med et sddant, sa lad
os f& det op pd bordet.

Regeringen har lagt alt frem. Regeringen har
hentet sin juridiske vurdering af det her hos
Justitsministeriets Lovafdeling, som er regerin-
gens juridiske kontor, for at fa afgjort, om Dan-
mark her er i overensstemmelse med bl.a.
grundlovens bestemmelser.

Hvis hr. Albrechtsen er i besiddelse af sddan
nogle oplysninger, synes jeg, hr. Albrechtsen
skulle meddele Folketinget det; jeg har dem
ikke.

Hr. Thulesen Dahl sperger: Hvorfor ikke ven-
te? Jeg er sikker pd, at det ikke ville forandre
noget. Men jeg kan da sperge hr. Thulesen Dahl:
Vil Dansk Folkeparti stemme for, hvis vi udsky-
der det til oktober? Var meldingen, at Dansk
Folkeparti bare skal have lidt mere tid?

Jeg tror godt, jeg allerede nu kan konkludere,
s& jeg kan spare Folketinget for, at vi skal have
endnu en runde, at der vil ikke vaere noget for-
andret hverken for hr. Thulesen Dahl eller for
hr. Albrechtsen. Begges partier vil fortsat stem-
me imod. Man kunne mske have habet, at SF
fik det dér veek fra ejnene, hvad angér denne
sag, som man har gdet med i de seneste par
méneder, og s ville stemme for, men jeg kan se
pa ordfererens hovedrysten, at det var nogle
forhabninger, der hurtigt kunne fejes af bordet.
53 lad os nu f3 stemt Europolkonventionen
igennem.

Jeg kan bekreefte over for fru Dorte Benned-
sen, at det er ganske lang tid siden, konventio-
nen er underskrevet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren henviser til, at Folketingets formand
i et brev til mig har opfordret Enhedslisten til at
indhente juridisk ekspertise i det her sporgsmal
og anvende partistettemidler til det formdl. Jeg

er ganske sikker pd, hvad der ville ske, hvis vi
benyttede den fremgangsmade. S& ville ministe-
ren stille sig her op pa talerstolen og sige, at nu
har Enhedslisten indhentet et bestillingsarbejde
hos en jurist, som Enhedslisten er teet knyttet til.
Jeg er ganske sikker p4, at det ville ske.

Derfor er den eneste méde, vi pa en uvildig
made kan f3 afklaret det her problem pé, at vi ~
tilheengere og modstandere her i Folketings-
salen — i feellesskab enes om at gd til uvildige
jurister. Jeg har s& bragt et forslag pa bane over
for ministeren, nemlig professor Hjalte Rasmus-
sen, og jeg tror ikke, ministeren ville finde pé at
antyde, at han p& nogen-som helst méde skulle
have interesser i sagen, der gjorde, at han ikke
var uvildig, og derfor tror jeg, det ville veere en
god lesning. Men det vil regeringen ikke, for
den ensker ikke at f& et uvildigt svar, og det er
det, der er problemet.

Derfor skal vi om et gjeblik stemme, og jeg
synes, det er vigtigt, ogsa af hensyn til en kom-
mende retssag ved domstolene, at det bliver
fastsldet, at repreesentanter for partier, der
repraesenterer mere end en sjettedel af medlem-
merne, rent faktisk anser det her for s& proble-
matisk, at man ikke ber vedtage loven.

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er egentlig bemaerkelsesveerdigt. Justitsmi-
nisteren har anerkendt —~ s vidt jeg har forstet -
bade i forhold til Europolkonventionen og
Schengenkonventionen, som vi senere skal
andenbehandle - at den igangverende rege-
ringskonference kan skabe afgerende forandrin-
ger for grundlaget for Danmarks tiltreedelse.
Minsandten om ministeren ikke stiller sig herop
og siger: Vi kan ikke udsatte sagen, til efter det
nye grundlag er kendt, for Dansk Folkeparti vil
sandsynligvis alligevel ikke sndre holdning.

Hvad er det for en argumentation? Hvis Fol~
ketinget skal treeffe beslutning om ratifikation af
Europolkonventionen, ber det da ske pd et fuldt
oplyst grundlag, og det kan da ikke véere sddan,
at Folketinget vil ratificere en konvention, som
med justitsministerens egne ord kan vere for-
sldet om en maneds tid. Deter jo det, der kan
blive tilfeeldet.

Jeg kan konstatere, at regeringen ikke har en
eneste saglig begrundelse for, at denne sag ikke
kunne udszettes til oktober. '



