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nedt til at minde om, at vi i forbindelse med
dyrleegeloven jo havde optrykt nogle spargs-
mal, som senere blev affeerdiget af ministeren i
et samrad, hvor ministeren sagde, jamen der er
jo et andet flertal nu.

Huvis ikke det er optrykt i betaenkningen eller
som sendringsforslag, sd holder det ikke ret leen-
ge; sa holder det kun, til man finder et andet
flertal, men hvis det stdr i loven, s& skal der en
loveendring til. Det er derfor, vi prever at fa
vores eendringsforslag ind. 54 simpelt er det.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jamen jeg vil blot sige til hr. Peder Senderby, at
jeg tror, at kortene er overmeldt i den her runde
i den lille sag her.

NAr hr. Peder Sgnderby roser landbrugsmini-
steren i den sag her, hvorfor indsupplerer Ven-
stre s4 sin retsordferer i Landbrugs- og Fiske-
riudvalget? Hvorfor nejes Venstre ikke med det
svar, der er givet, og som man henviser til i
punkt 14, hvor ministeren siger: Hvis deter en
korrekt og ordentlig ansggning, sd fir man et
ordentligt svar. Hvis man stiller et uformelt
spergsmal om indretning, ja, s& kan man ikke
give et klart svar.

S4 det, lovforslaget handler om her, er, at nér
man laver disse dyrehold med serlige dyr, sd er
reglerne, nér folk vil lave opdrat, at de har den
Klare mulighed at g til ministeren og sige: Vi vil
det og det, og vi har de og de planer og det
grundlag at gere det pd, og sa far de efter lov-
forslaget et ganske klart svar pd, hvordan de
skal indrette sig, og det synes jeg er fordelen. Og
det er det, der er anledning til det lovforslag.
Det er nemlig den enesté sendring i det, Venstres
landbrugsminister kom med og fik vedtaget i
1992. :

(Kort bemerkning). -

Peder Senderby (V): |

Ifelge Folketingets forretningsorden kan vi ind-
supplere, hvem vi vil, i vores udvalg, og det har
vi ogsd gjort her.

Men jeg skal kun sige til hr. Erling Christen-
sen, at ndr vi indsupplerer én fra Retsudvalget,
s4 er det, fordi vedkommende havde den debat
med justitsministeren om justitsministerens
redegorelse. Og vi vil gerne have, at det, som
socialdemokraterne ogsa tilsluttede sig, og som
jeg har citeret justitsministeren for at tilslutte
sig, ogsd kommer til at gelde de fremtidige
love, ogsd under Landbrugs- og Fiskeriudval-
get. '

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Hr. Erling Christensen kan have ret i én ting: at
det maske er uretferdigt, at vi tager fat iland-
brugsministeren og en enkelt lov om nye, frem-
mede dyrearter, der eventuelt skal til opdraet i
Danmark, men det a&ndrer ikke ved det princi-
pielle om bemyndigelsen.

Og vedrerende spergsmalet om de omréder,
hvor den offentlige myndighed udever en magt,
gnsker vi fra Enhedslistens side — og det gjorde
vi ogs4 geeldende, da vi havde det til principiel
debat her i Folketingssalen — at principperne for
retsplejeloven bliver overfert dertil.

Og det er mit indtryk i hvert fald fra diskus-
sionerne i Landbrugsudvalget, at det tog meget
lang tid, fer det blev klart for regeringspartiet,
for Socialdemokratiet, at det egentlig var det,
det drejede sig om. Og i den forbindelse kan jeg
forstd nu, at hr. Frling Christensen godt er klar
over, at det egentlig er et retspolitisk spergsmal,
og dér vil jeg sa sperge hr. Erling Christensen:
Hvad er Socialdemokratiets opfattelse af det?

Jeg stotter i ovrigt det sendringsforslag, der er
fremsat af V og K.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Erling Christensen for en kort bemeerkning,
og s& gir jeg videre i ordfererreekken med hr.
Kristen Touborg,.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S): ‘

Jamen det var da et dejligt spergsmal at f& ogsé
fra Enhedslisten, for s3 kan jeg tage Enheds-
listens medlem med i min besvarelse til hr.
Peder Senderby, for man behever ikke tage den
retspolitiske ordferer med for at leese Justitsmi-
nisteriets redegarelse fra den 17. december 1996
om den sag, vi snakker om.

Den tidligere borgerlige regering nedsatte et
udvalg om tvangsindgreb i strafferetsplejen,
som kom med en betzenkning i 1985 afgivet af et
udvalg med professor dr.jur. Bent Christensen

~ som formand. Lad mig citere derfra:

»Langt de fleste indgreb er begrundet i kon-
trolhensynet, ofte stikprevekontrol. Det er netop
det stikpravemaessige — og dermed uforudsige-
ligheden — der giver ordningen veerdi. P4 denne
baggrund kan retsfaktumbeskrivelsen i disse til-
feelde vanskeligt veere preecis. Hvis der er tale
om tvangsindgreb som oplysningsmiddel, er de
retsstiftende kendsgerninger (betingelser)
naesten altid enkle og let konstaterbare. Et krav



