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betale ekstra skat uden at have tjent mere, og det
er dybt uretferdigt.

Gitte Seeberg (KF):
Jeg skal heller ikke medvirke til nogen forleen-
gelse af debatten - jeg synes, vi har diskuteret
det her emne leenge nok — men henvise til det,
der er blevet sagt under forespergslen.

Det Konservative Folkeparti kan naturligvis
stotte forslaget som vil neutrahsere den stig-
ning, vi nu har. :

Jes Lunde (SF):
Jeg vil ogs henvise til den foregdende debat og
meddele, at SF ikke kan stotte forslaget

E]lsabeth Amold (RV):"

Jeg vil ikke blot henvise til den’ ndhgere debat

men ogsé til de forrige gange, vi har behandlet

forslag som disse. Jeg mindes naesten ord til

andet at have set nejagtig det samme forslag om

neutralisering af ejendomsvurdering tidligere.
Det Radikale Venstre kan ikke stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):

Selv om vi sddan set mener, at boligudgifterne
kunne og burde vere lavere, end de er, s& kan vi
ikke stette det her forslag.

Men jeg kunne godt teenke mig at tilfeje et
spergsmal: Hvor er forslagsstillernes tilsvaren-.
de omsorg for lejerne i det her land? Vi har set
ar efter ar efter 4r, at det er lejerne; der har haft
de sterste stigninger i deres boligudgifter, mens
ejerne har haft de mindste. Sddan har det veeret
periode efter periode.

Derfor synes jeg, hvis man endelig vil gere

noget, at det var en god idé, at man gjorde noget

for lejerne og prioriterede dem, men det er jo
helt tydeligt, at det 1kke er forslagsstillernes
- intentioner.

Formanden:
Sa er det fru Kirsten Jacobsen som ordfarer for
forslagsstillerne. » :

Ku-sten ]acobsen (FP):

Jo, vi kunne sagtens tage en debat om, hvilke
stigninger der har veret for lejere, og hvilke der
har veeret for ejere. Og den debat vil afheengigt
af, hvilken made man ger det op p4, kunne
fremvise akkurat lige s& mange opgerelser, som
har den modsatte konklusion af den, hr. Aaen
fremferer.

Men nir Fremskridtspartiet har felt, det var .
nedvendigt sammen med Venstre og De Kon-
servative at komme med det her forslag igen,
skyldes det selvfelgelig, at hvis der ikke bliver
gjort et eller andet for boligejerne, ja, s& har de
kun én ting at se frem til, og det er skattestignin-
ger. Det er skattestigninger, som mange af dem
ikke er i stand til at betale, i modsaetning til det
rosenrgde billede, som skatteministeren stod
heroppe og tegnede. Jeg tror, at skatteministe-
ren, hvis han gik ud i virkeligheden og talte med
landets boligejere, maske ville finde - jeg ved
ikke, om han kan — en enkelt, der ville vaere enig
med ham. De fleste andre, som sidder med
papirerne fra kommunen og fra skattevaesenet;
ville veere i stand til at fortzlle skatteministeren

. om praecis det modsatte. Sddan.er virkelighe-

den.

Og md ]eg sé ikke sige til skatteministeren:
Regeringen kan altsa ikke komme uden om, at
den omlaegning af 1&n, som man fik ret til ved -
skattereformen, fra de hejtforrentede til de
lavtforrentede, var en del af regeringens lofter.
Det har vi Skatteministeriets eget papir pa. Det
var en del af det, der skulle til, for at bohge]erne
kunne holdes skadeslose.

Derfor kan man ikke i dag st her og fortelle,
at det var noget ekstra godt, man gjorde for
boligejerne. Det var nemlig det, der skulle
udligne, at det fald, der var i lejeveerdiprocen- -
ten, jo ikke blev modsvaret af det fald, der var i
rentefradragsretten. Der var et minus. Bohge]er-
ne kom ud med et minus, og hver eneste gang vi

'pdviste det i Skatteudvalget, fik vi en sang fra de

varme lande géende ud p4, at boligejerne jo bare
kunne omlaegge deres 1&n.

Og fordi mani Danmark har handlet boliger
efter ydelser i stedet for efter kontantvaerdien, s&
har det givet sig udslag i shgende ejendomspri-

.ser.

Og s taler man altsa herinde, som om det er
boligejerne i bred almindelighed, som har nydt
godt af det. Det er maske én pet. De 98 pet. af '
dem bor der stadig og betaler bare regningerne,
og de kan hverken spise paplrvurdermgerne
eller murstenene..

De kan heller 1kke engang betale regninger .
med. dem.

Teenk, hvis der kom nogen med en trilleber
fyldt med mursten over til skatteministeren og
sagde: Her, vaersgo, nu har vi pillet det halve af
garagen ned, og her har du alts4 sd det, du skal
have. Jeg ville godt se skatteministerens fjees,
undskyld, ansigt — undskyld, formand! Det ville



