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fierner den kompensation for begreensningen af
rentefradraget, man gav boligejerne i forbindel-
se med skattereformen.

- Jeg synes, at forslagets begrundelse beerer
tydeligt preeg af den frustration, som tilsynela-
dende breder sig hos visse oppositionspartier i
mangel pd saglig kritik af den politik, som rege-
ringen har valgt at felge. Det forhold, at ejen-
domsveerdierne er steget, er udtryk for, at der
nu hersker gode forhold pé ejerboligmarkedet —
et klart produkt af den politik, som regeringen
har fert.

Regeringen sergede for ved skattereformen i

" 1993 at skabe gode kar, ikke mindst for bolig-
¢jerne. Udspillet tog direkte sigte pa at styrke
prisudviklingen for ejerboliger. Skattereformen
indeholdt bl.a. felgende elementer: Ompriorite-
ringsmulighederne blev sterkt forbedret, gamle,
hejtforrentede kontantldn kan udskiftes med
lavere forrentede med bevarelse af fradrag for
kurstab. Der blev gennemfert lavere marginal-
beskatning. Den almindelige lejeveerdisats blev
senket fra 2} pct. til 2 pet. Den lave sats for
pensionister blev saenket fra 1,2 pct. til 1 pet.

-Den progressive lejeveerdisats blev seenket fra
7}/ pet. til 6 pct., og der blev lagt grund til den
almindelige konjunkturfremgang, som vi har
oplevet.

Ved finanslovforliget for 1996 blev standard-
fradraget, som gives til ejere af en- og tofamili-
esboliger, foreget fra 2.000 kr. til 3.000 kr., hvil-
ket gav boligejerne en yderligere fordel.

Ogsa for Fremskridtspartiet, Venstre og Det
Konservative Folkeparti md det da veere forsta-
eligt, at boligejerne har fiet en varig fordel af
seenkede lejeveerdiprocenter. Fordelen ved en
seenket lejeveerdiprocent er ikke vaek, fordi
boligejerne oplever kraftige formueforagelser i
deres boliger. Tvartimod er boligejernes situ-
ation blevet markant forbedret, hvilket afspejler
sig i det kraftige fald i antallet af tvangsauktio-
ner og den foregede omszetning af ejerboliger,
hvor keberne stdr i ko for at kebe.

" Hvorfor skulle de det, hvis det er sa forfeerde-
ligt, som forslagsstillerne mener, at sidde i ejer-
bolig? Der er skabt tryghed for boligejerne. Det
er kort og godt igen blevet attraktivt at siddei -
ejerbolig. Vi er kommet veek fra 1980’ernes triste
tilstand pa boligomradet, hvor der var tvangs-
auktioner i stribevis, stavnsbinding af bohge)er-
ne, lavere priser osv.

Regeringens politik med lavere rente, lavere
lejeveerdi og lavere marginalskatter har medfert,

at nettoydelsen ved at bo i ejerbolig er blevet

lavere. Dette har g]ort det muligt for mange
boligejere, der tidligere var truet af tvangsauk-
tioner, at blive siddende i deres bolig. Men de
e@ndrede forhold har ogsa afspejlet sig i hojere
priser, idet der med den lavere nettoydelse alt
andet lige er basis for hejere priser pa ejendom-
me. Sddan er markedsmekanismen, : ‘

De stigende vaerdier pa ejendomsmarkedet er
sdledes udtryk for, at regeringens politik er lyk-
kedes bade generelt og over for boligejerne. S&
enkelt er det jo.

Forslagsstillerne kommer ind pa forslag t11,
hvordan neutraliseringen af stigende ejendoms-

~ vurderinger kan udmentes. Primeert s& forslags-

stillerne gerne, at man fortsat skulle beregne
lejeveerdi og ejendomsskatter p& grundlag af
tidligere ejendomsvurderinger. Det vil sige, at
man helt skulle se bort fra 20. almindelige vur-

. dering og senere vurderinger, der er udtryk for

den udvikling, der er sket pd boligmarkedet

- med deraf felgende stigning i handelsveerdier-

ne. Noget sddant ville efter min opfattelse veere
ganske urimeligt.

Ud over dette forslag kommer der i beslut-
ningsforslaget en raekke andre forslag. Et af dem
retter sig mod de eksisterende begraensnings-
regler i stigningen fra 4r til &r og gir ud pa at
seenke 20 pct.-satsen. Jeg har sveert ved at se,
hvorfor der netop nu skulle veere grund til at
@ndre disse begraensningsregler, som har fun-
det anvendelse i deres nuveerende form siden
1982.

Forslagsstillerne foresldr som yderligere eks-
empler pd endringer, at progressionsgreensen
heeves, eller at reguleringen af progressions-
greensen fjernes for nogle 4r, eller at den pro-

gressive sats pd 6 pct. nedszettes. Nar jeg ser

dette, sd synes jeg, der mangler en sammen-
heeng i forslaget, idet en fjernelse af den arlige
regulering af progressionsgreensen jo vil veere
en skeerpelse af lejeveerdibeskatningen. De &rli-
ge reguleringer i perioden 1992 til 1997 har flyt-
tet progressionsgraensen med hele 153.600 kr.
Boligen som ‘beskatningsobjekt er et felsomt
emne, og iser lejevaerdien kritiseres. Selv om
lejeveerdien er en upopular skat, sd er det en
fornuftig skat. Den sikrer sammenhaeng i skatte-
systemet. Beskatter vi afkastet af aktie- og obli-
gationsinvesteringer, ma vi ogsd beskatte for-
mue anbragt i boligen. 54 enkelt er det. Det er
noget, som bl.a. er blevet beskrevet adskillige
gange af- tldhgere skatteminister Anders Fogh
Rasmussen i forskellige skrifter, som jeg kan
henvise til. At lejeveerdien s4 stiger, fordi ejen-



