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kostet boligejerne. For sagen er jo, at hvis man
ikke medregner gevinsten af ldnomlegningen,
er det faktisk blevet beskatningsmaessigt dyrere
for boligejerne. Og hvis man oven i det indreg-
ner de grenne afgifter, de nyeste i forbindelse
med finanslovaftalen, som SF var med til at ind-
g8 med regeringen, havde vi dér endnu en gang
den situation, at boligejerne fik en ekstra afgift;
her teenker jeg specielt p& boligejerne ude i
landdistrikterne.

Regeringen sagde ogsd i sit svar pa fore-
spergslen, at Danmark skal have en lavere ind-
komstskat. Det lyder jo umiddelbart fordelagtigt
for Dansk Folkeparti. Man sagde, at en sddan
lavere indkomstskat skal finansieres af for det
forste en hejere bruttoskat, for det andet flere
grenne afgifter og for det tredje indgreb imod
skatteteenkning. '

Ikke med ét eneste ord kunne ministrene for-
~m4 at tale om offentlige besparelser. Hvorfor

ikke? Er det, fordi det er fuldsteendig umuligt at -

foretage offentlige besparelser? Nar man herer
debatten om, hvordan en afskaffelse af lejeveer-
dien skal finansieres, forekommer det, at det er
fuldkommen umuligt for det her Folketing at
vedtage en eneste offentlig besparelse.

Sadan forholder det sig naturligvis ikke, men
det er jo rigtigt, at ndr finansministeren samtidig
i sit svarindleeg siger, at bernefamilieydelsen
eksempelvis skal settes merkbart op, kan jeg
da godt se, at det er sveert, for barnefamilieydel-

- sen er vel steget med knap 1 mia. kr. fra sidste &r
til i &r. De skennede udgifter for i &r, der belgber
sig til 9,4 mia. kr. i udgift for staten i indeveeren-
de &r, er jo ydelser, som ikke er skattepligtige i
den anden ende, og ndr man bare som udgangs-
punkt i en debat om lejeveerdien siger, at det
belob skal szttes maerkbart op, kan jeg da godt
se, at det er sveert at forestille sig, at der overho-
vedet kan findes en eneste offentlig besparelse.

Okonomiministeren ynder i offentligheden at
tale om muligheden for et opger med overfor-

selssamfundet. Vi skal have velfeerdsreformer;

vi skal have reformer, der ger, at nogle af de her
passive ydelser, overferselssystemer, bliver
afskaffet. Disse omrader kunne da ogsd veere
genstand for besparelser. Hvor bliver den snak

af i en debat som den i dag, hvor regeringen . .

overhovedet ikke forholder sig til muligheden
for besparelser, men tvaertimod siger, at deter
umuligt at finansiere en afskaffelse af lejeveerdi-
en? , ,
Boligpriserne er steget med 40 pct., og det -
giver jo en sterre beskatning, det siger sig selv,

og udtalelserne fra regeringen viser alts, at

~ beskatningen skal stige endnu mere. Og jeg

synes egentlig, den lille debat, der var tidligere
med bade skonomiministeren og skatteministe~
ren om de citater, som flere af os kunne oplase
fra udtalelser, som var kommet fra ministrene
pa Finansrddets temadag den 15. maj om ejerbo-
ligens fremtid, viste, at der er slinger i valsen i
regeringspartierne. . ~ '
Det, der blev sagt, var jo, at de citater, vi kom

~med, ja, der blev ikke sagt, i hvert fald ikke fra

skatteministerens side, at de var forkerte, nir
skatteministeren var citeret for at sige direkte, at
der er behov for at age alle former for boligskat-
ter. Nej, det svar, vi fik fra skatteministeren, det
gik ud pd, at det citerede var sagt i den sam-
menheng, at der var en internationalisering pa
vej, 0g at der var en risiko for udhuling af skat-
tegrundlag osv., s& man skulle se det sddan som
en del af en visionser debat om noget ude i
fremtiden.

Men jeg vil sige til skatteministeren, at det
kan jo ikke @ndre ved, at sandheden er, at cita-
tet dbenbart m st& ved magt, og at skattemini-
sterens holdning derfor ma vaere, uanset at det
er sagt i en sdkaldt temadebat, at der er behov
for at ege alle former for boligskatter.

Det er klart, at det skaber en utryghed hos
boligejerne, hos os alle sammen som boligejere. .

‘Det vil vi gerne have afklaret, og jeg synes
- egentlig ikke, at vi er kommet den afklaring

meget neermere med ministrenes svar her i dag.

For Dansk Folkeparti er det naturligvis
veesentligt at sla fast, at der er behov for, at det
offentlige og staten har skatteindtegter. Men
samlet skal vi opn4 et lavere skattetryk end det,
der er for gjeblikket. Og det, der er helt afgeren-
de for os at se, er naturligvis, at de skatter, vi s3
har, er retfaerdige, at de kan tolkes som retfoer-
dige skatter. ,

Nar vi tager beskatningen af boligen, foler vi
ikke i Dansk Folkeparti, at der er tale om en ret-
feerdig skat. Nar man har beskatning af boligen,.
er det jo, fordi man ma legge til grund, at ejen-
dommen er en form for investeringsobjekt og
ikke et langsigtet keb af en bolig, for at folk kan
bo i deres hus i mdske 20-30-40 4r.

- Min pointe er, at nér folk keber en bolig, s&
gor de det naturligvis ikke med henblik pa at
seelge den igen. Det teenker man ikke p4 i kebs-
ojeblikket; da teenker man p at finde den rette
bolig for sig og sin familie i de neste mange,
mange &r. ' -



