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Onsdag den 21. maj 1997 (F 67)

sagde hr. Peter Duetoft, og det er spalte 9426 i
1993: o i

»Det er jo det, der for os er fuldsteendig vola-
pyk i dag, at den regering, der i 10 &r har talt for
boligejere, har talt for marginalskatter, og hvad
ved jeg, uden at gare noget og uden at kunne
komme igennem med tingene, nu lige pludselig
kan klare det hele.« C

Hvad er det, der gor, at fru Mimi Jakobsen
tror pd, at de partier, der er med hér, skulle vaere
i stand til at kunne gennemfeore det sddan over
night? . ’

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Armold (RV): S

Jeg vil sige til fru Mimi Jakobsen, at det jo var en
ren tilstdelsessag; at CD faktisk havde det i tan-~
kerne, dengang de havde et partiprogram, hvad
jeg forstod at fru Mimi Jakobsens far altid har
syntes var noget pjat. Men altsi, man havde
engang et partiprogram, hvor der stod, at man
skulle have boligen ud af selvangivelsen.

Nér den alligevel ikke kom ud og man faktisk
aldrig har foresl3et det for alvor, henger det
nok ikke s& meget sammen med, at renteudgif-
terne er blevet sterre, for dengang var renteud-
gifterne da ogsa store i forhold til de indkom-
ster, folk havde. )

Jeg kebte hus 1972, og det var fuldstendig
afgerende for mig, at jeg havde rentefradrags-
retten, for overhovedet at kunne kebe det hus,
sd forholdet mellem indtaegt og renteudgifter

har altid veeret noget, boligkebere har skullet

vere opmerksom pd — i 1972 som nu.

Jeg vil blot sige en enkelt ting: Et dagsordens-
forslag, som partier fremseetter i fallesskab,
men som ikke bliver vedtaget, har jeg da aldrig
vaeret ude for binder noget som helst, s3 fru
Mimi Jakobsen ma ikke tro, at det holder ud
over denne dag. ‘ ' :

(Kort beméerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil da ogsd gerne kvittere for fortellingen
om CD’s standpunkter i 1973, hvor de legede
med de samme tanker, som ligger i SF’s dagsor-
densforslag i dag, men begrundelsen for s4 ikke
i dag at stette SF’s foresliede dagsorden forstod
jeg slet ikke. Det var noget med, at renteudgif-
terne var blevet storre, men det er de jo ikke. Jeg
er sikker pd, at hvis vi lavede en analyse af ren-
teudgifter for boligejerne i forhold til deres sam-
lede disponible indkomst i 1973 og frem til i
dag, ville der overhovedet ikke véere nogen

grund til, at CD af den grund flygter fra tidlige-
re standpunkter.

-Men den analyse kan vi vel s fA frem. Vi kan
stille spargsmalet i Politisk-@konomisk Udvalg
til finansministeren og f4 et regnestykke pa det.
Jeg er sikker p4, at den argumentation ikke hol-
der. S& maske skulle CD overveje faktisk at ven-
de tilbage til standpunktet, genoptage det og
begynde at kigge pa vores dagsordensforslag
her. : ’ :

S& vil jeg gerne give fru Mimi Jakobsen
mulighed for at svare p4 det spergsmal, jeg stil-
lede for. Var det ikke bedre at fa en beskatning -
af kapitalgevinsterne, nar de faktisk bliver reali-
seret, ndr de bliver til penge, i stedet for at have -
den lebende beskatning af lejeveerdi, fordi man
ikke kan spise mursten?

Mimi Jakobsen (CD): ‘ ‘
Til det sidste vil jeg sige, at det synes jeg faktisk
ikke. '

_Hr. Niels Langkilde har gjort sig til talsmand
for det og har flere gange i dag stillet spergsma-
let: Hvad s& med malerier? Nu har jeg slet ikke
penge at investere, og jeg kan ikke forestille mig,
hvordan det kan veere at samle pd smykker,
malerier eller noget som helst. Man sparer op i
sin ejendom, og sin kreditforening skylder man
jo alt, ikke sandt. Det er det, man kalder at hav.
egen bolig — ha!

Jeg synes, det kunne veere en interessant ana-
lyse. Lad os kigge pa det. Jeg gar ud fra, at det er
de samlede renteudgifter for privatfolk og ikke
bare boliggeeld og s&dan noget, vi snakker om.

Det andet spergsmél — hvem kan garantere
25 &r frem i tiden? — gik hr. Jes Lunde til gen-
geld let hen over, for jeg tror, vi er enige om, at
det kreever trovaerdighed i forhold til folk for
ikke at bombe et marked sender og sammen.

Tilbage til hr. Frank Aaen: Nu er vi ved at
veere lidt ude i tiden, og derfor er det lidt sveert
at fastholde, hvad der sker med den naeste
generation af boligejere. Hvis vi nu siger, bolig-
ejeren har kebt af den foregdende ejer for en
eller anden sum, betaler ydelser til en. bestemt
rente osv., s& slipper den nye boligejer dog for
en stigende lejeveerdi, idet jeg gdr ud fra, at hyt-
tens veerdi hen over tiden stadig vaek stiger.
Man har vel en nogenlunde fast ydelse, men vi
er langt ude i tiden. Jeg tror, det egner sig bedre
til en studiekreds en sen aften, end det maske
gor til det her. ' »

Og sd siger jeg en afgerende ting, nemlig at
det er vanskeligt for nogen overhovedet at sige



