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Onsdag den 21.

maj 1997 (F 67)

Og selv om nybyggede huse med tiden vil redu-
cere denne virkning, sa stir det tilbage, at fjer-
ner man lejevardien, s er det i virkeligheden et
dobbelttyveri — forstiet p& den made, at det vil
oge statsgelden og det vil forgylde de nuvee-
rende ejere. Og regningen bliver betalt af dem,
" der fremover skal ud at kebe bolig, og som ogsé
skal betale statsgeelden.

. Vi kan altsd ikke stotte dagsordensforslaget
fra forespergerne. Jeg skal derfor pd vegne af
Enhedslisten i stedet fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- at den sterste usikkerhed om boligudgifterne
stammer fra spekulationen pé de finansielle
markeder, der med sekunders varsel kan sen-
de renten og dermed huslejen dramatisk i vej-
ret,

- atbesiddelse af jord og fast efendom gennem
arene har givet ejerne en begunstigelse i form
af samfundsskabte veerdistigninger pd
bekostning af lejerne,

opfordres regeringen til

~ at fremleegge forslag til en sendret, spekula-
tionsfri boligfinansiering,

- straks at reducere rentefradraget for de stor-
ste ejerboliger og

— at fierne beskatningen af lejeveerdi mod til
genggeld at sikre en fuld inddragelse af alle
samfundsskabte vardistigninger pa jord og
fast ejendom.

Folketinget gir herefter over til nzeste sag pd
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 111).

Jeg skal afsluttende meddele, at vi kan stemme
for det af Socialdemokratiet og De Radikale
fremsatte dagsordensforslag, ligesom vi er posi-
tive over for SF’s dagsordensforslag, selv om det
ikke gar s langt, som vi kunne enske os i for-
hold til at inddrage de samfundsskabte veerdi-

stigninger.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemaeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Frank Aaens tale mindede os, der har veret
her siden begyndelsen af 1970’erne, hvor DKP
var herinde, om de gamle, fasttomrede ideer om
de samfundsskabte veerdier, og det er sidan set
ikke seerlig overraskende.

" Men jeg har stor respekt for hr. Aaen pd mas-
ser af omréder, seerlig ndr det drejer sigom hr. -
Aaens gkonomiske indsigt og praktiske forst-
else for skonomiske sammenhénge, og derfor
kunne jeg godt teenke mig at stille hr. Aaen et
helt konkret spergsmal: Nar hr. Aaen vil have
fjernet rentefradragsretten for ejerboliger, altsd
for privat geld, hvad er det sd for en formel,
som hr. Aaen har opfundet, men som ingen
pkonomer eller eksperter hidtil har kunnet
opfinde? Alle har jo fortalt Folketinget i de sid-~
ste 25 &r, at det at skille renter af privat og
erhvervsmaessig geeld er som at skille koldt og
varmt vand ad, efter at det er lobet ud af hanen,
54 hvis hr. Frank Aaen har opfundet en ny for-
mel, er det interessant for os andre at here om
det. '

Frank Aaen (EL)

Jeg vil ikke gore noget forseg pa at skille koldt
og varmt vand fra hinanden. Jeg vil sddan set
bare totalt fierne rentefradragsretten. S enkelt
er det.

Hvad angar det med, at det er en gammel
tankegang, vil jeg sige, at det nu ikke kun er pd
venstreflejen, vi har den tankegang. Det er i vir-
keligheden ogs4 noget, f.eks. Retsforbundet og,
har jeg ogsd market mig, Socialdemokratiet
s&dan set finder er god politik, som mange par-
tier igennem tiderne har tilsluttet sig. Jeg kan
sddan set kun beklage, at der er 54 f4, der i dag
markedsferer den for alvor.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis man bare fjerner rentefradragsretten for
privat geeld, er det jo rigtigt, at s& har hr. Aaen

ingen problemer. Men var dét, hr. Aaen sagde,

- virkelig, at rentefradragsretten ogsa skal fjernes

for erhvervslivet? Det var interessant.

Mimi Jakobsen (CD):

Der er i sandhed mange méader at anskue bolig-
skatterne pd, og de allerfleste er jo kommet til
udtryk her i dag under denne, ja, det har vel
neermest veeret en afslutningsdebat. Vi har faet
inddraget berneorlov, amter, kommuner, stats-



