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ligger her, og de kapitalgevinster, man kan have
udsigt til at fa. Derfor vil det veere klart mere
logisk, hvis vi i stedet lavede en konsekvent
beskatning af kapitalgevinster i stedet for at
anvende lejevaerdien, s hvis fru Mimi Jakobsen
kan tilbyde mig stemmer til det projekt, er der
sket noget spaendende i dag. Lad os se, hvad der
sker.

Hr. Thulesen Dahl efterlyste konsekvens:
Hvis vi synes, det er et problem, at ejendoms-
priserne stiger s& voldsomt, har vi s4 en politik,
som kan lase problemet? Jeg kan henvise til den
dagsorden, vi har foresldet, om en udfasning af
rentefradraget over 25 &r. Det er helt klart, at det
ogsd vil pdvirke prisdannelsen p& bohgmarke-
det.

Til sidst til fru Ehsabeth Arnold, som ikke
kunne forstd, at en skonom kunne g4 ind for, at
man skulle bruge sin opsparing til at nedbringe
geeld: Jamen det har jeg da ingen problemer
med. Jeg synes, det er serdeles fornuftigt at
nedbringe geeld, bade for staten og for personer
og for hvad som helst, s4 det star jeg da gerne
ved.

Elisabeth Armold (RV):
Er Danmark et foregangsland, kunne man sper-
ge. . Det mener regeringen Danmark er, men sta-
tistikken taler nu ogsd sit tydelige sprog, hvis vi
- sammenligner med verden omkring os, iser p&
ejerboligomrddet. Mere end halvdelen af bolig-
erne i Danmark er ejerboliger, antallet af kva-
dratmeter pr. person er skyheijt i forhold til,
hvad det er i de omgivende lande, standarden af
boligerne er hej, faciliteterne er af hej kvalitet,
og forst og fremmest bor en meget stor andel af
de unge familier i Danmark i egen bolig.

Nar sd mange bor i ejerbolig og stadig ensker
-at gere det og stadig er trygge ved at kebe boli-
ger, kan man selvfolgelig sige sig selv flere ting.
Det forste er, at her taler vi ikke om en udsat,
presset, marginaliseret og forfulgt gruppe.
Boligejerne er meget forskellige i alder, i ind-
komstforhold, i familieforhold og i faser p&
livets vej, og de er glade for at bo i ejerbolig. Det
er godt for familien, det er et godt middel til at
. sikre opsparing, ejerboligen er ogsa til at betale,
og sé er spergsmalet: Hvorfor i alverden skulle
nogen enske at genere eller forfelge ca. halvde-

len af befolkningen? Det er der selvfalgehg hel- -

ler ikke nogen, der ger.

Men der er nogle ting, som bohgelerne skal
gore sig klart, ndr de investerer i en bolig, som jo
ofte er et 30-ars-projekt, og det er, at der er visse

uforsvarligt. ‘
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vilkér i livet, som ingen pohtlker kan forsvare
dem imod: Det kan veere skilsmisser, det kan
veere dedsfald, og det kan veere pensmnermg,
som betyder et voldsomt fald i indkomsten. Det
kan veere arbejdsleshed, forflyttelse, sygdom,
ulykker og mange, mange ting. Ingen kan |
garantere, at de ikke kan komme ud for den
slags. Der er nu engang ikke nogen garanti for,
at man altid kan blive boende i den bolig, man
keber, ndr man er 25 eller 30 ar, og det kan poli-
tikerne slet ikke garantere. ;

Det, politikere kan gere for bohge]erne, er
selvfalgelig- at serge for en stabil skonomisk
politik, holde renten i ro - renteudgifterne er de
mest tyngende for unge ferstegangskebere af
bolig ~ holde inflationen i ro og serge for, at’
beskftigelsen er god og stigende, s4 truslen om
arbejdsleshed og indtaegtstab ikke skal domine-
re dagligdagen. En eller anden form af tryghed,
en eller anden form for forventning om, at tin-
gene ikke kommer til at g& galt - i hvert fald
ikke i den ekonomiske politik — m4 veaere et
minimumskrav fra bohge]erne til politikerne, og
fra radikal side vil vi gerne vare med til at ska-
be ro og stabilitet omkring ekonomien.

Boligen og skattesystemet hanger sammen pa
flere forskellige mader, som det er blevet nsevnt
meget intenst i tidligere indleeg her i debatten, -
og jeg vil blot rekapitulere ved at sige, at det
drejer sig fortrinsvis om le]evaerdlen og ejen-
domsskatterne.

Det er forkert, ndr det bliver haevdet, at leje-
veerdien er s& og si hej, og at det er den, ved-
kommende skal betale. Det var vist et indleeg fra
fru Mimi Jakobsen for lidt siden, der antydede,
atder var s og sd mange tusind kroner i udgift
til lejeveerdien. Men nej, sidan er det ikke. Man
skal forst fratraekke standardfradraget, og der-
efter skal man betale skat af den pageldende
lejeveerdi, og ndr skatteprocenten seettes ned,
saenkes ogsd skatten af lejevaerdien. Derfor seen-
kes lejeveerdibeskatningen ogsd, nar skatterne i
almindelighed seenkes, og det synes jeg lige skal
med.

Ejendomsskatterne opkraeves jo af de kom-
munale myndigheder, og her gér vi fra radikal
side ikke ind for, at der skal vare en bundgroen- -
se pd nul. Der m4 gerne vere et vindue, hvori-~
gennem ejendomsskatten kan bevage sig fra
kommune til kommune, men under alle
omstendigheder ma bundgréaensen ikke komme
s4 langt ned som til nul. Det mener vi er ganske



