7520 Onsdag den 21

. maj 1997 (F 67)

— Der indferes et loft pd 100.000 kr. pr. per-
son for retten til fradrag af renter af privat
geeld v

~ loftet nedtrappes gradvis til nul i lebet af 25
ér . .

— beskatningen af lejeveerdi af egen bolig skal
veere afviklet i samme slutir

- — det indvundne provenu anvendes til at
seenke indkomstskatten iseer for de laveste
indkomster. ;

Folketinget g&r herefter over til neste sag pa

dagsordenen.«
" (Dagsordensforslag nr. D 110).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsd dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Hr. Jes Lunde havde den meget morsomme
bemerkning, at det var venstreflgjen, der var
den ansvarlige her i landet. Venstreflgjen ma
tage over, sagde hr. Jes Lunde. Og man ma jo
erkende, at hr. Jes Lunde har ret i, at venstreflo-
jen har taget over, og at regeringen har valgt
side. Sidste afgiftsforlig var jo tydeligt med ven-
streflejen, SF og Enhedslisten og Enhedslistens
hovedbestyrelse, s3 det var s rigtigt, som det
blev sagt: De har taget over i dansk politik, det
er regeringens linje.

S4 refererede hr. Jes Lunde til noget, jeg
spurgte om for: Hvorfor har vi i grunden leje-
veerdibeskatningen? Det kan jeg heller ikke selv
finde ud af, og jeg kunne heller ikke f& noget
svar fra hr. Buksti, selv om jeg spurgte tre gan~-
ge. Men hr. Jes Lunde gav da et argument, som
jeg ikke har hert for, nemlig at det skyldes, at vi
har rentefradragsretten. Regeringen er i hvert
fald krebet uden om at sige, at det er argumen-
tet.

Derfor vil jeg meget gerne sperge regerings-
partiernes ordferere: Er argumentet for beskat-
ningen af lejevaerdien, at vi har rentefradrags-

- retten her i landet? Det ville jo veere meget inter-
essant, og s4 kan jeg forstd, at de to partier, der
ellers er s3 enige om alting i gjeblikket, i hvert
fald er af forskellig opfattelse pa det punkt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

. Lad os nu se, hvor langt ansvarligheden reekker.
Jeg forstod, at SF’s politik er, at der skal vare

. loft over rentefradragsretten, og at den skal
- neddrosles over en 25-4rig periode, men at SF

kan ikke komme igennem med det forslag. Lad
os nu sige, at det er situationen, og at bl.a. SF
skal deltage i finanslovforlig med den nuvéeren-
de regering et 4rs tid endnu, inden vi far rege-
ringen sparket vaek og far indsat en ny regering.
Jeg vil s4 sperge, om den konklusion, jeg nér
frem til p& baggrund af hr. Jes Lundes ordferer-
indleeg, er rigtig: Hr. Jes Lunde siger, at lejeveer-
dien er indregnet i kebsprisen for boligkabere,
og at det samtidig er usaedvanlig negativt og
uhensigtsmeessigt med det nuveerende pris-
niveau pa ejendomme og stigningstakten pa
boligmarkedet. Har jeg sd ret i, at konklusionen
for hr. Jes Lunde bliver, at en hejere lejeveerdi-
beskatning vil medfere lavere boligpriser, og at
SF mener, det er et gode? Og kan vi derfor for-

. udse, at hvis hr. Jes Lundes form for ansvarlig-

hed bliver geeldende politik i Danmark, vil hr.
Jes Lunde og SF stille til finanslovforhandlin-
gerne med krav om en gget boligbeskatning for
at presse ejendomspriserne ned?

(Kort bemeerkning). .

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Der var noget prisveerdigt eerligt i hr. Jes Lundes
ordferertale, da han sagde, at det var sveert at
forklare, og jeg skal kvittere for forseget pd at
gore det. Jeg synes nu ikke, det lykkedes s&
godt, og det lykkedes slet ikke for hr. Buksti fer,
men jeg vil da godt preve at uddybe og hjelpe
lidt pa vej med en forklaring eller mske netop
bevise, at det ikke kan forklares.

Hvis man i stedet for et hus har en maleri-
samling, en mentsamling eller nogle frimarker,
er man jo i en situation, hvor man ikke skal
betale lejevéerdi af egne frimerker eller lejevaer-
di af egne malerier, selv om man lige sd vel kan
have kebt dem for lante penge, som man kan
kebe et hus for lante penge. Jeg kan ikke se,
hvori forskellen ligger. Hvad er det, der kan
begrunde, at lige netop huset skal rammes, men
ikke nogen af de andre ting? Jeg synes, at netop
det, at folk sikrer sig en ordentlig bolig til sig
selv og deres bern, dog er at foretraekke frem for
frimeerkerne eller menterne. ~

En anden ting: Hr. Jes Lundes forligspartifeel-
le citerede Bersen og lagde megen veegt pd
Bersens argumentation. Jeg vil godt here, om
det ogsa geelder det sidste afsnit, hvor Bersen
skriver, at fokus skal rettes:

»... mod de godt og vel 100 mio. kr., der
betales af de dyre huse via 6 pct.-skatten af



