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kan de afgere en raekke spergsmal ved kvalifi-
ceret flertal, og sé stdr vi udenfor.

Derfor er vi da nedt til fra dansk side at sper-~
ge: Hvad vil situationen s& veere? Er vi sd isole-
ret i forhold til asylsamarbejdet? Er vi isoleret i
forhold til emigrationssamarbejdet? Eller hvor-
dan og hvorledes kan vi sikre, at Danmark trods
alt er med i det europaeiske samarbejde pd de
omrader?

54 ma jeg sige til udenrigsministeren om
spergsmilet om Den Vesteuropeeiske Union,
hvor udenrigsministeren ligesom siger, at den er
alt for sneever og det er alt for f4 lande: Er det
ikke korrekt, at man pa Birminghammedet sid-
ste dr i maj traf en beslutning om, at de lande,
der er observaterer i Den Vesteuropaeiske
Union, ogsé kan deltage i de forskellige opera-
tioner?

Jeg har da ofte hert udenngsmlmsteren i
Europaudvalget fortelle os, at hvis det er sddan,
at Danmark vil veere med i nogle ting, sd kan vi
godt gere det som observaterer. Og gar hele
diskussionen i virkeligheden ikke ud pd, hvor-
dan man kan f4 lande med forskellig historisk
baggrund pa det forsvarspolitiske omrade kob-
let sammen, sdledes at Europa i fredsbevarende
operationer kan komme til at optreede som en
hethed? Er det ikke ‘det, regeringskonferencen
drejer sig om?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er nu ikke enig med hr. Keld Albrechtseni,
at vi glider nedad, hvis vi opheever forbeholde-
ne. Jeg synes faktisk, vi kommer opad, og det
hdber jeg da ogsd vil lykkes en dag.

Jeg vil godt stille udenrigsministeren to
sporgsmal. Det forste drejer sig om Schengen.
Ministeren siger, at man ikke pa nuveerende
tidspunkt kan tage stilling til, hvad der skal ske
med vores forbehold, og om de vil blive berert,
men jeg vil godt bede ministeren om at tage stil-
ling til det, der ligger fra formandskabet i gje-
blikket, nemlig et forslag i bemeerkningerne om,
at Schengen skal skrives direkte ind i det for-
pligtende samarbejde.: Er ministeren ikke enig i,
ati den situation har Danmark to muligheder:
enten at afholde en folkeafstemning, s& vi kan
blive i Schengen og altsd blive i det udvidede
retlige samarbejde, eller at vi bliver observater,
altsd treeder ud af det Schengen, vi lige er tradt,
ind i, for s& at fortseette som observater? Det er
det ene spergsmal.

Det andet spergsmal vedrerer svigbekaem-
pelse, og det har jeg allerede stillet til hr. Ove
Fich. Danmark keemper imod svig, bliver der
sagt hele tiden. Hvad er begrundelsen for, at
Danmark ikke for leengst har ratificeret den
konvention, man har vedtaget mod svig? Hvad
er &rsagen? Er det ikke dobbeltmoral, at man
siger, man vil noget, men i realiteten gar noget
andet?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kunne sdmeend nejes med at henvise til,
hvad jeg sagde i mit ret udferlige ferste indleg,
for jeg mener faktisk, at de sporgsmal, der stilles
her, er besvaret i mit ferste indleg.

Jeg har sagt vedrerende spjle 2 og sejle 3, at
opstér der under forhandlingerne en situation,
der anfaegter vore forbehold, ja, s& vil vi sikre
forbeholdene, forbeholdenes gyldighed, forbe-
holdenes opretholdelse. Og derfor er vi ikke pé
vejind i en dleruse og slet ikke pa en glidebane.
Jeg er i gvrigt ikke helt sikker p4, at det kan lade
sig gere at veere pa vej ind i en dleruse pd en gli-
debane. Det kan veere, det kan, men jeg har
aldrig set nogen veere det, og det er vi altsa hel-
ler ikke.

Til hr. Kent Kirk: Det er rlgtlgt, at observate-
rer kan deltage i WEU-operationer. Det, jeg sag-
de, var, at WEU somme tider er for snaever en
ramme. Det viser sig jo gang pa gang i disse ar,
at nér der skal foretages en indsats, s& er det
ikke kun de nuveerende vesteuropeeiske med-
lemslande af WEU plus observatererne, der er
brug for. Der er jo netop brug for at hente lande,
som ikke er med i den kreds, ind til at lose
opgaver — der er i gvrigt ogsd somme fider brug
for, at Rusland og USA er med til at lose opga-
verne — og det udelukker man ved at bruge
WEU-rammen. Det var det, jeg mente.

Hr. Kent Kirk har fuldsteendig ret i, at der er
en reekke medlemslande, der har et gnske om at
aktivere WEU, men det er altsd ikke den danske
holdning, og det argument her er jo en af grun-
dene til, at WEU rent faktisk har vist sig ikke at
véere en seerlig velegnet ramme for losning f.eks.
af fredsbevarende opgaver. WEU er i dag ikke
med i nogen fredsbevarende opgaver. Det har
veeret lidt med ved blokaden over for Serbien;
det er ophert. Det var med i Mostar med tree-
ning af en politistyrke; det er ophert og overgdet
til andre.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg sige: Det er
ikke tilfeeldigt, at det hollandske formandskab
endnu ikke er kommet med et forslag om, hvor-



