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ambities tilgang pd dette omrade. Derfor tror
jeg, man kan sige, at der er grund til at hébe pa
et godt slutresultat.

Forsteerket samarbejde og fleksibilitet har vi
jo dreftet her i salen ved ganske mange lejlig-
heder. Det er regeringens opfattelse, at afsnittet
om forsteerket samarbejde i det hollandske for-
mandskabs tilleeg til Dublin II-teksten er et godt
grundlag for de videre forhandlinger pd rege-
ringskonferencen. Det ma betegnes som noget
positivt, at der leegges op til en generel bestem-
melse, der geelder for alle sgjler, suppleret med
seerlige bestemmelser inden for hver af de tre
sejler.

De kriterier for anvendelse af forsteerket sam-
arbejde, der leegges op til i den generelle
bestemmelse, afspejler udmeerket den danske
indsats under forhandlingerne og de danske
ensker. Der leegges op til, at der skal deltage et
minimum antal lande, at det skal veere forene-
ligt med den eksisterende fallesskabsret, at det
skal respektere den feelles institutionelle ramme,
at det skal st& &bent for alle, og endelig — hvad
der er grund til at lsegge overordentlig stor vaegt
pa - at forsteerket samarbejdet skal vaere den
sidste udvej, altsd noget, man méske kan gere,
hvis alle muligheder for at né frem til en losning
i feellesskab er udtemt. Herudover leegges der
op til, at kun de deltagende medlemslande skal
std for finansieringen af de operative udgifter
inden for et forsteerket samarbejde, og alt dette
ma betegnes som positive elementer.

P& nogle punkter har formandskabet dog
undladt at give et bud. Det star fortsat dbent,
hvilket beslutningsgrundlag der skal geelde med
hensyn til iveerkseettelsen af forsteerket samar-
bejde inden for sejle 1, det star dbent, hvilken
form for forsteerket samarbejde der skal geelde i
sejle 2, og det er uklart, hvordan man konkret-
forestiller sig en afgreensning af anvendelses-
omradet i sgjle 1.

Der tegner sig altsé efterhdnden en raekke ele-
menter, som der er enighed om i hele diskussio-~
nen om forstaerket samarbejde; men der er som
sagt stadig uenighed om bl.a. det forsteerkede
samarbejde i sgjle 2. Forhandlingerne om den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik befinder
sig i en fase, hvor der er skabt bred enighed om
visse spergsmal, men hvor der er en reekke pro-
blemomrader tilbage, hvor medlemslandene er
langt fra hinanden.

Der er bred tilslutning til at oprette en analy-
se- og planleegningsenhed; der er principiel
enighed om at udpege en hejtstdende repraesen-

tant for den feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, og denne person skal handle under ansvar
og ifelge Rédets instruktion. Der ser ogsd ud til
at veere bred tilslutning til at indfere mulighe-
den for konstruktiv afstdelse, sd EU kan beslutte
en feelles aktion, selv om nogle lande ikke
ensker at deltage. Den model har vundet sterre
tilslutning, og det er jo en tanke, som genfindes i
det danske forhandlingsgrundlag.

De centrale udestdende spergsmal i sgjle 2,
hvor medlemslandene fortsat stér langt fra hin-
anden, er, i hvilket omfang der skal anvendes
flertalsbeslutninger i sejle 2, nar det drejer sig
om rammerne for et fremtidigt eventuelt for-
svarssamarbejde og forholdet mellem EU og
WEU. Nér det drejer sig om WEU-droftelserne,
er grundlaget for de aktuelle forhandlinger et
forslag, som er stillet i faellesskab af Tyskland,
Frankrig, Italien, Spanien, Belgien og Luxem-
bourg. P4 ministermedet i Rom den 25. marts og
pa konklavemedet i Nordvik den 6.-7. april
kunne man konstatere betydelig uenighed om
disse tre punkter.

Formandskabet har valgt en tilgang til det,
som ligger teet op ad tysk-franske ensker. Det er
en linje, som er uacceptabel for flere medlems-
lande. Der kan efter min vurdering neeppe ska-
bes et kompromis med udgangspunkt i for-
mandskabets nuveerende udspil. Det lader sig
efter min vurdering ikke gere.

Vi har gjort det klart fra vores side, at vier
imod en udstrakt overgang til at anvende kvali-
ficeret flertal i sgjle 2, nar det drejer sig om
udenrigspolitikken. Danmark ensker at fasthol-
de, at intet land skal kunne nedstemmes mod
sin vilje inden for sejle 2 bortset fra rene tekni-
ske gennemforelsesforanstaltninger. Det-ude-
lukker jo ikke anvendelse af konstruktivafstael-
sesmetoden. Her er der jo netop tale om, at et
land giver afkald pa at blokere en beslutning og
altsd ikke dermed mod sin vilje bliver stemt ned,
og det er ogsa derfor, at den danske regering
har interesseret sig for netop den metode.

Nar det gelder dreftelsen om sikkerhed og
forsvar har vi fra dansk side vedvarende henvist
til Edinburgh-Afgerelsens del C som grundlag
for vores position. Mere konkret har vi fra dansk
side onsket at fastholde den eksisterende for-
mulering om perspektiverne for den feelles for-
svarspolitik pé lang sigt. Danmark er imod det
foreliggende forslag om integration af WEU i
EU. Et sddant skridt rejser principielle sikker-
hedspolitiske spergsmal i kraft af den sikker-
hedsgaranti, der derved bygges ind i Traktaten,



