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Det er fordret, der skal spredes ud til at blive
en ren sommer for Europa. Det bliver det ikke,
hvis vi kreller det sammen i en traktat, der bli-
ver som en speendetrgje. Sa vil det g& den mod-
satte vej. 54 vil vi se, at Europa, Vesteuropa, det
europaeiske samarbejde i stedet for vil bryde
sammen, og sd vil vi komme ud i noget, som
ingen af os rigtig kan overskue.

Ligesddan ndr man begynder at tale om, at
man inden for sgjle 1 eller det indre marked vil
begynde at tillade, at der skal laves et forsteerket
samarbejde mellem nogle lande, og sd kan
andre bare holde sig sddan lidt udenfor. Venner,
hvis vi skal veere zerlige om det her projekt om
samarbejde nationerne imellem, sd er vi nedt til
at ga frem i det tempo, som alle kan veere med i,
og det vil sige, ndr der er enighed, s& kan vi tage
det. Hvis der er et eller to lande, som siger, den
gér ikke, vi kan ikke fa vores egne befolkninger
med sé langt, s ma vi ogsé holde os udenfor.

Derfor vil Fremskridtspartiet preve at blive
ved med at sige til regeringen: Ja til EU, ja til det
indre marked, ja til et samarbejde de europee-
iske nationer imellem, men nej til den politiske
union, som blev sat i vandet allerede ved Maas-
tricht-Traktaten, og som skal rulles langsomt til-
bage. ’

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich heevder ofte og gerne, at rege-
ringskonferencen handler om at bane vej for
EU’s udvidelse med en reekke nye lande.

Kendsgerningen er jo, at snart sagt det eneste,
der ikke dreftes pa regeringskonferencen, er
udvidelsen. Hvis man virkelig havde viljen til
en udvidelse, ville man tage fat pa at f& frem-
rykket de diskussioner, der er afgerende netop
for udvidelsen, nemlig f.eks. afviklingen af
landbrugsstetteordningerne, som vi kender dem
i dag, strukturfondene og de andre ting, som
stér i vejen for, at udvidelsen kan lade sig gere.
S& ville man tage fat pé at tilvejebringe en gko-
nomi i EU, der gjorde det muligt at betale de
mange penge, som udvidelsen vil koste.

Men under debatten i gr her i Folketings-
salen s vi, at Socialdemokratiet ikke er indstil-
let p4 at medvirke til en afvikling af landbrugs-
ordningerne. Tvertimod, det problem skubber
man ud i fremtiden. Vi ved, at man forst i 1999
overhovedet begynder at diskutere, hvordan
man skal finansiere udvidelsen. Sa hvis det vir-
kelig er rigtigt, at det her handler om udvidel-
sen, er det unaegtelig nogle andre dagsordens-
punkter, som ville veere oppe pa regeringskon-
ferencen.

Kendsgerningen er ogsa, at dagsordenen ikke
handler om udvidelsen. Dagsordenen er simpel
og enkel. Den handler om, at flertallet og de fle-
ste af de store lande og EU-Kommissionen over
en bred linje ensker at udvide Unionens magt

_ og tilrane sig yderligere befojelser pa de natio-

nale parlamenters bekostning. Det er regerings-
konferencens egentlige dagsorden.

Huvis den danske regering havde villet mod-
bevise min péstand, métte den i gar have stottet
vores forslag om en afvikling af landbrugsord-
ningerne. 53 ville man maske med nogen tro-
veerdighed have kunnet ga ud og sige, at det her
handler om at bane vej for udvidelsen. Men det
viste sig i gér, at viljen ikke var til stede, med-
mindre man har teenkt sig-at gd ud og finansiere
udvidelsen gennem skatteforhgjelser her i Dan-
mark. Det er jo muligt, at det er Socialdemokra-
tiets tanke. Det er nok ikke en tanke, man rekla-
merer med, men det er muligt, at det i virkelig-
heden er det, der ligger bag: at udvidelsen skal
betales af skatteyderne. Men hvis det er tilfeel-
det, burde man dog sige det.

Regeringen er ogsd pa et, synes jeg, meget
tyndt og spinkelt grundlag fremkommet med en
pastand om, at det gér fremad med de danske
meerkesager pé regeringskonferencen. Men nér
man laeser regeringens eget notat, erkendes det
deri, at der kun er tilslutning til at skrive en mil-
jeforpligtelse ind i Traktatens malssetningsbe-
stemmelse, altsé i den mere luftige del af Trak-
taten, mens der er steerk modstand mod at styr-
ke miljegarantien.

Vi ved, at der er en indeedt modvilje hos
magtfulde lande imod at sikre en reguleer, funk-
tionsduelig miljegaranti. Tilsvarende med
beskeeftigelsen, som EU i gvrigt efter min
mening intet har med at gere. Her har den dan-
ske regering brugt masser af kraefter pa at f&
ordet beskeeftigelse neevnt i Traktaten, og det er
sandelig ogsa lykkedes. Der er kommet til at sta
ordet beskeeftigelse. Men der kommer ikke én
eneste ekstra arbejdsplads af den grund.

Derfor er den danske regerings forhandlings-
linje preeget af varm luft og tomme ord, som
ikke far konsekvenser for nogen menneskers
hverdag, og som slet ikke forer til, at vi bliver i
stand til at beskytte vores milje her i Danmark,
ndr der kommer eldéser og pesticider, og hvad
der ellers kommer til at véelte ind over os i den
kommende tid.

Man ma4 alti alt sige, at den danske regerings
forhandlingslinje fra forst til sidst har veeret for-
fejlet, og desveerre kan man ikke sige, at rege-



