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(Kort bemzerkning).
Annette Just (FP):
S4 fik vi da reelle og zrlige svar fra hr. Ove Fich.

Danmark har fire forbehold, og i disse fire
forbehold str der: Vi vil ikke forhindre, at de
andre lande gar leengere. Det er ogsd udmerket;
det er der jo et flertal af Danmarks befolkning
der har sagt ja til. Det vil jeg ikke benagte.

Men nér Socialdemokratiet samtidig siger, at
de gerne vil have, at Danmark skal veere et fore-
gangsland, kunne det maske vere, at de ogsé
ville preve pé at forteelle befolkningerne ude
omkring i Europa, hvad et foregangsland er. Det
er altsd et land, som vil forklare de andre rege-
ringer, at hvis de gar videre, er det hejst sand-
synligt, at ratificeringen af Maastricht II, eller
hvad den kommer til at hedde, vil falde med et
brag i Danmark.

Var det derfor ikke en idé, at regeringen tog
sig sammen og sagde: Det gér ikke, at I gar
videre, nér vi taler om integration af militeer, af
udenrigspolitik osv. Det er p& den méde, jeg
mener, at Danmark méske, hvis Socialdemokra-
tiet mente det eerligt, kunne veere et foregangs-
land.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hyvis Socialdemokratiet og den danske regering
mener det alvorligt med, at de danske undtagel-
ser skal fastholdes, skylder man os en forklaring
pé, hvordan man i praksis vil sikre det pd rege-
ringskonferencen.

Nu neevnte hr. Ove Fich eksemplet med en
sammensmeltning eller en teettere tilknytning
mellem Vestunionen og EU. Hvis det sker,
hvordan kan man si have en undtagelse fra en
sammensmeltning mellem EU og Vestunionen,
ndr vi er medlemmer af EU? Det er ganske
enkelt ubegribeligt. Det kan ikke lade sig gore i
virkelighedens verden at have en undtagelse fra
en sammensmeltet organisation. Det ma hr. Ove
Fich da kunne forstd. Det skylder han os en for-
klaring pa. .

Tilsvarende pa det retlige omrade: Hvis ting,
som den danske regering ensker at veere med i,
f.eks. en feelles flyginingepolitik — det har jeg
forstdet at man ensker at veere med i — bliver
flyttet over til det overstatslige omrade, hvilket
et meget stort, massivt flertal af landene insiste-
rer pé at det skal, hvordan vil hr. Ove Fich s&
sikre den danske undtagelse? Det er det, man
burde koncentrere sig om i forhandlingerne, og
det er det, hr. Ove Fich snakker uden om.

Charlotte Antonsen (V):

Kina udviser en rystende mangel pa respekt for
de mest elementaere menneskerettigheder. Alli-
gevel stod franske nationale interesser i vejen
for, at EU i fellesskab kunne enes om en dags-
orden i FN, der pdpeger de urimeligheder, som
de kinesiske myndigheder udseetter deres egen
befolkning for.

Et stigende antal mennesker i verden bliver
politisk forfulgt og ma flygte fra deres lande.
Alligevel ser vi i Europa, hvordan de enkelte
lande i stigende antal beslutter at lukke deres
greenser fuldsteendig for verdens flygtninge.

Den iranske regerings stedfortreeder er i
Tyskland blevet demt for mord i Tyskland. Alli-
gevel kan EU-landene ikke enes om at treekke
deres diplomater ud af Iran som en mild reak-
tion mod den fuldsteendig uhyrlige statsterro-
risme.

Dette er blot nogle f4 eksempler pa den natio-

. nalegoistiske tendens, der spores i Europa i dag.

Denne begyndende oplesningstendens er noget,
vi har set for i EF’s historie. Det er et signal, som
vi skal tage alvorligt, og det er en tendens, som
vi skal forsege at modvirke ved at genskabe den
dynamik og den malrettethed, der i tidligere
perioder har praeget Faellesskabet.

I begyndelsen og midten af 1980’erne sa vi
tendenser, der minder om de nuverende. Her
tog Kommissionen initiativet til etableringen af
det indre marked. Man satte sig et mal om bor-
gernes, varernes, tjenesteydelsernes og kapita-
lens frie beveaegelighed. Derefter gennemfarte
landene over en 5-&rig periode malet.

Dynamikken og samherigheden i EU — eller
dengang EF - blev genskabt, ligesom det indre
marked pé det gkonomiske omrade ferte til vel-
stand og mange nye arbejdspladser. I dag har vi
stort set gennemfert det indre marked, men der
er, som jeg indledte med, nogle eksempler pa
andre problemer, der treenger sig pa i Europa.

Hvordan kan det veere, at EU 40 &r efter sin
start forsat ikke er i stand til at st sammen om
at lose feelles udenrigs- og sikkerhedsproble-
mer, og hvorfor er vi ude af stand til at gere
noget effektivt inden for flygtningeomradet
samt i bekeempelsen af den internationale kri-
minalitet? Er ideen med EU ikke netop at mod-
virke de nationalegoistiske tendenser, som de
tre indledende eksempler er udtryk for?

For Venstre er det centralt, at det pa rege-
ringskonferencen lykkes at blive enige om, at
EU i fremtiden bliver udstyret med tilstreekke-
ligt effektive midler til at kunne reagere passen-



