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over den enkelte du‘ekttar, i det her tilfeelde
eegtefeellen.

Men ndr det drejer sig om spekulations-
bestemmelserne, er det tanken, at Finanstilsynet
udarbejder en bekendtgerelse, der klart define--
rer, hvilken aktivitet der er forbud om. Der ma
sd geres rede for, at der kan veare undtagelses-
tilfzelde, hvilket ogs& kommer til at fremga klart
af bekendtgorelsen, fordi man kan komme ien
situation, hvor man mé betragte en bestemt dis-
position som normal formuepleje. Derfor er det
nedvendigt, at man ogsa har den regel, der hed-
der, at direkter og personkredsen i gvrigt skal
indberette de dispositioner, de foretager. Der-
ved-kan man efterfelgende, hvis der opstér en
eller anden mistanke om, at der er foregdet en
spekulation, som har veeret forbudt, registrere,
at det faktisk er oplyst, og dermed ogsa forholde
sig til, om det har veeret forbudt eller ej. Men i
den situation er det ikke segtefeellen, der bliver
berert, sd vidt jeg husker. Undskyld, at jeg bli-
ver nedt til at sige det pd den méde, men der har
veeret en lang raekke forskellige forslag om det.
Men det kan jo klart belyses under udvalgs-
behandlingen.

Fra at have et meget omfattende forslag har vi
nu fiet et mere stremlinet 'forslag, som ikke
bererer neer den personkreds, som der var tale
om fer, og derfor er jeg ogsé lidt overrasket over
Venstres melding omkring personkredsen i for-
bindelse med spekulationsforbud, men jeg er
glad for, at der ikke er tilkendegivet en sddan
fuldstendig total lukken af for at diskutere det,
for jeg tror, at vi under udvalgsarbejdet kan f&
opklaret nogle af de punkter, der er sat spargs—
malstegn ved.

Nu formulerer jeg mig i det falgende meget
bledt, men ogsé principelt, for der er ikke nogen
grund til, at vi gar ind i en egentlig forhandling
pa nuveerende tidspunkt. Jeg vil bare lige pro-
blematisere noget af det, som nogle af ordferere
har sagt, og tager som eksempel det, som fru
Pernille Sams sagde om pensionsmidler, der
placeres i aktier med tilknyttede rettigheder.

Altsd, man kan jo sperge sig selv, hvorfor det
er nedvendigt, at der skal veere tilknyttet rettig-
heder, ndr det i evrigt er en funktion — nu taler
vi jo om ferieboliger ~ som andre, der ikke har
kebt aktier i det pdgeeldende selskab, kan bruge
pa lige fod med dem, der har kebt aktier. S& kan
man jo egentlig sperge sig selv, hvorfor der skal
vere en tilknyttet rettighed, ndr man i evrigt
normalt kan bruge' den facilitet ligesom alle
mulige andre. .

Og dér kan jeg ikke lade veere med at teenke:
Der er jo en eller anden form for fordel ved det,
hvis man har en sddan tilknyttet rettighed, og er
det sd rimeligt, at den delvis skal finansieres af -
andre skatteborgere, fordi pensionsopsparingen
er fradragsberettiget? Det er baggrunden for, at
lovforslaget har féet den udformning, det har;
det ma vi s& ogsa drefte under udvalgsbehand-
lingen.

Jeg har noteret mig de indsigelser, som hr.
Kjeld Rahbzek Meller meget praecist pegede pa
er SF’s opfattelse.

Jeg noterer mig ogsd hr. Frank Aaens
bemaerkninger, og jeg mé erkleere mig uenigien
del af dem. Jeg synes f.eks., at det vil vaere
meget problematisk, hvis vi i et rimelig liberalt -
samfund som det danske skulle have et forbud
mod, at en person, en borger i dette land, som
tilfeeldigvis er direkter i et forsikringsselskab,
ikke skulle kunne sidde i en bestyrelse i en
almindelig erhvervsvirksomhed, selv om ved-
kommende ikke som s&dan har investeringer,
altsd med baggrund i forsikringsselskabet, i
virksomheden. Men lad os tage spergsmélene
op-

Hvis jeg lige skal knytte en bemaerkmng til hr.
Jan Kepke Christensens indlaeg, s& haber jeg, at
det var rigtigt, nér jeg herte, at Fremskridtspar-
tiet gerne deltager i udvalgsarbejdet for at finde
nogle lesninger pa det her, og at det ikke forud-
seetter en lang forudgéende proces, men at man
kunne bidrage konstruktivt under udvalgs-
arbejdet, selv om vi snart nsermer os maj maned.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Jeg var meget usikker pé en af ministerens kom-
mentarer, som vist nok var til hr. Frank Aaen,
men den gjorde mig alligevel usikker. Ministe-
ren sagde, sddan som jeg opfattede det, at det
var szrt, hvis man i et samfund som det danske
havde det sddan, at en direkter i et forsikrings-
selskab ikke kunne sidde i bestyrelsen for et sel-
skab, som i evrigt ikke havde noget med forsik-
ringsselskabet at gere.

Men der stdr i § 92 a, at direkterer osv. ikke
ma eje og drive osv., og at de ikke ma deltage i
ledelsen af en virksomhed. Det var ikke ved
bestyrelsesmeder. Men der stdr konkret, at det
ma de ikke. 5S4 er der en raekke undtagelsesbe-
stemmelser, men hovedreglen er, at direktorer i

~ forsikringsselskaber — der er i ovrigt andre for-

skellige institutioner — ikke pa nogen méde ma
deltage i ledelsen af andre virksomheder.



