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54 skulle man alts& have en ny undtagelse fra en
del af den del af Schengen, som bliver flyttet
over i det overnationale. Jeg tror, at selv mini-
steren vil kunne se, at det er s& kunstig og virke-

_ lighedsfjern en konstruktion, at den i virkelig-

hedens verden neeppe vil kunne etableres.

Men i princippet kunne det da-tenkes, og
hvis ministeren vil afgive det lofte til Folketin-~
get, at det kan han sikre, synes jeg, det er en
overordentlig interessant begivenhed, at en
justitsminister virkelig vil give Folketinget en
sddan garanti. Det tvivler jeg meget steerkt pa.

Jeg hdber, at ministeren — det skal s& blive
min afsluttende bemeerkning i dag — vil give til-
sagn om, at regeringen vil sperge uvildige juri-
diske eksperter ved f.eks. vores universiteter og
andre steder, hvor den juridiske ekspertise fin-
des, og indhente svar pa grundlovsproblemerne
og pd dette forrangsproblem hos disse eksperter
og fremleegge det for Folketingets Europaud-
valg og Folketingets Retsudvalg, sledes at vi
inden andenbehandlingen kan f4 et uvildigt
grundlag at tage stilling p&, ndr vi ved anden-
behandlingen her i Folketinget skal finde ud af,
om loven strider imod grundloven og imod den
danske undtagelse.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne kvittere for, at det var en meget

engageret minister, der var pé talerstolen her for

et gjeblik siden for at besvare de spergsmal, der
er rejst her i dag. Det er rart at se. Man kunne
have ensket sig, at partiernes ordferere under-
vejs var gdet ind i debatten med den samme ild-
hu og med det samme engagement.

Det vil jeg gerne kvittere for, men jeg kom
samtidig til at teenke lidt pd, at det selvfelgelig
ogsd kunne veere, at engagementet skyldtes, at
ministeren meget gerne vil have fem sjettedeles
flertal her i Folketinget for sine to lovforslag; det
er jo det magiske tal i en bestemt henseende.

Men der var lige to ting, jeg gerne ville kom-
mentere og stille spergsmal om her pa falde-
rebet.

Den ene ting var det, ministeren selv tog fat
pa, nemlig hvad alternativet egentlig er for de
partier, herunder Dansk Folkeparti, som anbe-
faler et nej til Schengenkonventionen. Jeg for-
stod egentlig pd ministeren, at vi ikke sddan
skulle opmale skreemmebilleder, men ministe-~
ren gjorde det sd alligevel, for han kunne se
sédan et billede, hvor Danmark 14 inde i midten
helt alene, og alle andre lande rundt omkiing os
var med i Schengensamarbejdet. Der var store

mure rundt om Danmarks graenser, og det var
ganske forfeerdeligt alt sammen. Er det nu reali-
stisk? Kunne vi ikke forestille os, at den debat,
vi har her i Danmark, har de rent faktisk ogsé i
de andre nordiske lande, nemlig debatten om, at
vi fér et problem, hvis vi ikke g&r med og alle de
andre er med.

Det kunne jo godt veare, de havde den debat,
og at der var andre nordiske lande, der maske
ogsd havde mange engagerede mennesker i
befolkningen, som rent faktisk ikke enskede, at
deres land skulle veere medlem af Schengen-
samarbejdet, men som maéske tier, fordi de bli-
ver mgdt med spergsmalet: Hvad er alternati-
vet, ndr alle de andre lande er med? .

Rent faktisk er der ogsd lande, der har veeret
med i Schengensamarbejdet et stykke tid, som
har haft store problemer med at f4 det gennem-
fort. Det skal man méske ogs4 lige have in men-
te, ndr man fér stukket sddan noget ud. For
Dansk Folkeparti kan alternativet sagtens veere,
at Danmark er leftestang for, at ogsa andre nor-
diske lande far mulighed for at foretage et reelt
valg om Schengendeltagelse eller ej.

54 er der en ting, ministeren, som jeg forstod
det, gav mig ret i, nemlig at hvis der kommer et
sejlespring pé regeringskonferencen pd det ret-
lige omrade fra sgjle 3 til sejle 1, vil der veere en
ny situation. Det var sddan, jeg forstod ministe-
rens svar, og jeg er da glad for, at ministeren
erkender, at det vil der veere.

Jeg gér ud fra, at det er en ny situation i for~
hold til det danske forbehold og det uanset, om
man sé skal tage artikel 134 eller 142 i konven-
tionen i anvendelse. :

Pé baggrund af det udsagn fra ministeren bli-
ver jeg nadt til at sperge, om det er regeringens
opfattelse, at hvis der sker et sgjlespring, vil det
kreeve sendringer i Schengenkonventionen, eller
det er regeringens opfattelse, at det vil kreeve en
Klar preecisering i en ny EU-traktat, for at man
effektivt kan opretholde de danske forbehold.
Det mi vel f3 en eller anden konsekvens, ndr
justitsministeren siger, at hvis der sker et sejle-
skift, vil der veere en ny situation i forhold til
forbeholdet.

Det mé vel s& kraeve nogle danske initiativer,
f.eks. at man i forbindelse med en diskussion
om et sddant sejleskift i den ny traktat klart
preeciserer det danske forbehold. Men jeg har
forstdet pd diskussionen i medierne, jeg tror det
er mellem regeringen og SF, at regeringen over-~
hovedet ikke vil hore tale om, at man i den for-
stand skal ind i traktatteksten og indskrive de
danske forbehold.



