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at der er store problemer ved at opheeve person-
kontrollen ved greenserne, og at de direkte
anbefaler, at man ikke gor det pa det her tids-
punkt.

Kigger vi isoleret pd den dansk-tyske graense,
sd synes vi ogsd i Dansk Folkeparti, at det pa
meget fornem vis illustrerer det problem, vi har
at gere med her.

11996 har politiet ved greensen ~ og det har
de selv opgjort — afvist lige knap 34.000 perso-
ner. Samtidig har de haft en sagsbehandling af
asylsegere pa knap 1.200 personer. Det illustre-
rer jo meget godt, at der faktisk foregér en
meget steerk markering af den danske graense
ved, at der altsd bliver afvist tusindvis af perso-
ner bare ved den dansk-tyske graense, som ikke
har noget at gere i Danmark.

Jeg skal for en ordens skyld sige, at de ikke
nedvendigvis alle sammen er kriminelle folk,
som vil ind og begd mord og heerge i Danmark.
Det kan naturligvis ogsa veere af andre grunde,
de bliver afvist, men det er folk, som altsé ikke
har noget at foretage sig i Danmark af den ene
eller anden grund, som ikke har gyldig rejse-
hjemmel, eller som er opfort i kriminalregisteret,
som er udvist af Danmark, og dér har vi en
mulighed for ved graensen at afvise disse perso-
ner. Den mulighed er selvsagt borte, hvis vi
opheever graensekontrollen.

- Samtidig s har vi jo et problem med asylse-
gere. De asylsegere, der meder ved graensen, og
som vi afviser ved selve greensen, fordi de er
grundlese, kan vi afvise, fordi de kommer fra et
sikkert land. Hvis vi meder dem ved Kolding
eller ved Nyborg pd Fyn — og de er kloge nok til
ikke at sige, at de lige kommer fra Tyskland - ja,
sé har vi ikke den mulighed; sa skal de igennem
hele asylansegningssystemet med de omkost-
ninger, som det jo ogsé& indebeerer.

Der er ogsé hele problematikken med de sub-
sistenslese, hvor vi ikke ved, hvad konsekven-
serne vil veere af at afskaffe greensekontrollen.
Der er muligvis i omegnen af en million subsi-

stenslese i Tyskland, og det kunne jo vare en

tanke, man kunne have, at en del af dem ville
forsege at sege til Danmark. De bliver umiddel-
bart afvist i dag, fordi de ikke kan godtgere, at
de kan klare sig skonomisk i Danmark.

Der er problematikken med folk, der bliver
udvist af Danmark, som vi far sterre problemer
med at serge for ikke kommer ind i Danmark
igen; hele problemet med den stigning i den
uorganiserede arbejdskraft i Danmark, der helt
givet vil fremkomme ved, at man inden for

Schengenkonventionens landes graenser ikke
har greensekontrol; problemet med, at man jo
rent faktisk ogsa ved graensen i dag serger for at
afvise farligt miljpaffald, hvis ikke det har de
certifikater, der er nedvendige, for ikke at tale
om den problematik, der opstod omkring situ-
ationen med svinepest i Tyskland, hvor vi har
haft en kolossal interesse i at kunne godtgere, at
der ikke var risiko for, at svinepesten ogsa kom
til Danmark. Da har man rent faktisk ved den
dansk-tyske graense, fordi man har en graense-
kontrol pa stedet, kunnet afvise de lastbiler, som
er kommet, og som ikke har veeret i ordentlig
rengjort stand. '

S&dan kunne man blive ved med at pévise, at
der altsd er en lang raekke fordele ved at bevare
greensekontrollen, og jeg synes som sagt, at eks-
emplerne fra den dansk-tyske greense taler
deres eget tydelige sprog om det.

For Dansk Folkeparti er der ingen tvivl om, at
skal Schengenkonventionen gennemferes i Dan~
mark péd den retligt rigtige méde, ogsd ud fra
den rigtige politiske vinkel, s& er det nedven-
digt, at der foretages en folkeafstemning, hvor
befolkningen bliver spurgt, om man ensker at
tiltreede Schengenkonventionen.

Der gar sa mange rygter i krogene af det her
hus om, at der skal vaere folketingsvalg pa et
eller andet tidspunkt, og sd kunne man jo selv-
felgelig i samme sammenhzeng. opfordre rege-
ringen til at tage en folkeafstemning samtidig,
ndr man er i gang. Der er ingen tvivl for os om,
at man med den her aftale kneegter det retlige
forbehold. Jeg har i lebet af debatten flere gange
veaeret inde pd hvorfor.

Der er for os ingen tvivl om, at der er suverae-
nitetsafgivelse forbundet med aftalen, og der er
ingen tvivl om, at man derfor skal benytte
grundlovens § 20 for at gennemfore Schengen-
konventionen, som jo indebeerer, at der skal
veere et flertal pa fem sjettedele her i Folketinget
for at gennemfore aftalen. Og efter at Frem-
skridtspartiet har sendret holdning til spergs-
madlet, er der jo ikke leengere fem sjettedeles fler-
tal her i Folketinget for aftalen, og derfor skal
der efter vores opfattelse veere en folkeafstem-
ning om spergsmalet.

Jeg skal ikke undlade ogsa at gere opmeerk-
som p4, at vi i Dansk Folkeparti feler, at der er
retssikkerhedsmeessige problemer i forhold til
den efterretningstjeneste, som man etablerer
med Schengenkonventionens indhold. Den
efterretningstjeneste, som etableres, er det for os
at se umuligt for parlamentarikere at have bare



