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54 er der alle de andre problemer, for i kol-
vandet pd denne konstruktion med at lukke de
ydre graenser har man skabt sig selv, synes jeg,
en masse i.virkeligheden unedige problemer
som f.eks. denne graensekontrol, som man siger
ophaves, men som i realiteten ikke ophaeves,
men blot geres utrolig bureaukratisk og
besveerlig. '

Flere har veret inde p4 spergsmalet om
grundloven. Der er to problemer i den forbin-
delse. ,

Det ene problem er den greenseoverskridende
politivirksomhed, der nu bliver indfert, forfel-
gelse hen over graenserne, og det, man kalder
diskret overvagning, hvor civilkleedt fremmed
politi kan treenge ind over den danske greense
og udeve diskret overvagning.

P4 disse to omrader er der tale om at flytte
befojelser fra danske myndigheder til fremmede
landes myndigheder. Der er efter grundloven
ingen mulighed for at foretage en sédan kompe-
tenceoverdragelse. Der er ingen bestemmelser i
grundloven, der kan bruges til at flytte denne
befgjelse til at udeve politivirksomhed fra dan-
ske myndigheder til fremmede myndigheder.

Der findes i grundlovens § 20 en bestemmelse
om, at befejelser, der tilkommer rigets myndig-
heder, i neermere bestemt omfang kan overlades
til mellemfolkelige myndigheder, men ikke til
andre landes myndigheder. Det er der ingen
hjemmel til i grundloven, og derfor tyder alt p,
at lovforslaget strider mod grundloven.

Regeringen hzevder, at nir man ikke kan
foretage arrestationer, er der ikke tale om egent-
lig politivirksomhed. For det forste er det en
tvivlsom greensedragning, og for det andet vil
der jo i realiteten efter nodretsgrundseetningen
blive foretaget arrestationer, nar ferst forfelgel-
sen har fundet sted ind over landegraensen, Alt
andet vil jo veere helt fornuftstridigt, og derfor
stdr vi alts& her med et meget alvorligt grund-~
~ lovsproblem. -

Det andet grundlovsproblem er, at man over-
drager befejelsen til at kontrollere brugen, og
her teenker jeg iszer pd misbrugen, af oplysnin-
ger, der tilherer danske myndigheder, til frem-
mede landes domstole. Det er s&dan, at oplys-
ninger vil blive udleveret fra f.eks. den danske
efterretningstjeneste til efterretningstjenesterne i
de andre lande. Disse oplysninger vil si. blive
brugt; og i det omfang der sker et misbrug, vil
kontrollen med dette misbrug af oplysningerne
ikke ligge hos danske domstole, men hos dom-
stolene i de lande, hvor misbruget sker.

Dermed har vi overdraget den demmende
myndighed, domstolsmyndigheden, fra danske
domstole til domstole i andre lande. Det kraever
brug af grundlovens § 20, hvis noget sddant skal
finde sted, men regeringen har ikke ensket at
bruge grundlovens § 20, for s4 skulle der vaere
en folkeafstemning om sagen, og det ensker
man gjensynlig ikke.

Derfor er denne sag fuld af grundlovsproble-
mer, som selvfglgelig ma analyseres til bunds,
og vi vil opfordre regeringen til inden andenbe-
handlingen at indkalde uvildige redegerelser
fra juridiske eksperter om de to spergsmal, jeg
har rejst her. Det hdber jeg meget steerkt, man vil
gore, men i sagen om lovforslaget om Europol
har man neegtet at gennemfere en uvildig
undersegelse. Jeg hdber meget steerkt, man vil
gore det her, og at man ikke her pa lignende
méde som med Europolforslaget vil forsege at
feje grundlovsproblemet ind under gulvteppet.

Det neeste problem, vi kommer til, er s det
spergsmal, som har veret dreftet temmelig ind-
géende her i dag. Dreftet kan man nu ikke sige,
fordi der mest har veeret tale om, at vi har stillet
spergsmal til de partier, der gar ind for lovfor-
slaget, og svar har vi ikke fdet. Men det kan i
hvert fald konstateres, og jeg er glad for, at SF
gav udtryk for det sd klart, som fru Anne
Baastrup gjorde det, at der her er tale om et
brud pa det nationale kompromis, en overtrze-
delse af de lefter, som man gav befolkningen i
forbindelse med folkeafstemningen den 18. maj
1993, hvor man lovede os, at vi havde en undta-
gelse pa det retlige omrade. -

Den undtagelse bliver nu undermineret pa
den made, at der i Schengenkonventionen er
indbygget en bestemmelse om, at EU-regler skal
have forrang frem for Schengenkonventionen.
Regeringen har ikke onsket at fa afklaret det
spergsmal, og ogsa det fejer man ind under
gulvteppet. '

Et af de spergsmél, som ogsa rejser sig i for-
bindelse med Schengenaftalen, er spergsmalet
om den manglende parlamentariske og offentli-
ge kontrol med det, der foregar. Jeg har allerede
nevnt Holland. Det hollandske parlament har
faktisk beskaeftiget sig med det problem. Det
overrasker mig, at den danske regering ved
fremszettelsen her ikke har gjort sig nogen som
helst overvejelser om, hvordan der skal sikres
offentlighed omkring eksekutivkomiteens arbej-
de, og hvordan Folketinget skal kunne fore kon-
trol med, hvad der foregar.



