Torsdag den 17.

april 1997 (F 49) 5801

Vi synes, det er udmerket, at der bliver sat
fokus pa alle disse forskellige ordninger. I Det
Radikale Venstre er vi godt tilfredse med, at
forespergslen er blevet rejst, og vi synes, det er
udmeerket at fa sat lys pd, hvordan man forestil-
ler sig afviklingen af landbrugsstetteordninger-
ne, dels som en felge af WTO-ordningerne,

videreferelsen af de gamle GATT-forhandlin-

ger, og dels med hensyn til de forventelige fel-
ger af landbrugsordningerne efter at EU bliver
udvidet mod est, og hvad det vil brmge med sig
af eendringer.

Vi har jo set, hvordan dansk landbrug har
udviklet sig gennem de sidste mange &r. Vi stéri
dag med et hejeffektivt produktionsapparat og
en meget stor produktion i forhold til vores
storrelse og ogsé i forhold til vores eget behov
for fedevarer. Vi har store eksportindtagter og
desuden ogsé faktisk stor geld hos mange land-
mend, der har mattet afskrive og l&ne sig til det
meget effektive produktionsapparat.

Men i dag kender vi ogsé bagsiden af medal-
jen. Prisen for al den effektivitet har varet en

- kamp om jorden, stigende jordpriser, sget brug
af pesticider, eget brug af kunstgedning med
alle de folger, det har haft for miljeet, og med
kontrolsystemer, som: landbruget i virkelig-
heden helst vil veere foruden. Vi har ogsé
skreemmende, ubehagelige eksempler pé store
svinefarme med betonspaltegulve, grisebokse,
der ikke tillader dyrene at vende sig, osv. osv.

Men forsiden af medaljen er stadig veek, at
landbruget skaffer eksportindteegter i milliard-
klassen, og at sidevirksomhederne skaffer man-
ge arbejdspladser, beskaftiger rigtig mange
mennesker og ogsa giver eksportindteegter. Alt -
er organiseret hejeffektivt, og man ma sige, at pa
trods af bagsiden af medaljen er det et bevis p4,
at erhvervet bdde med primeerproduktionen og
med f:algeprodukhonerne har veeret i stand til at
tilpasse sig: de sendrede vilkar op igennem ikke
blot de sidste 25 &r, men igennem hele drhun-
dredet med den mekanisering, der har veeret i
erhvervet.

Der bliver spurgt om, hvilken strategi der
skal leegges for at afskaffe landbrugets og fiske-
riets stotteordninger, og spergsmalet sammen-
keaedes med, hvilke erfaringer der kan drages af
den newzealandske méde at tilpasse landbruget
til verdensmarkedspriserne pé.

De af landbrugsudvalgets medlemmer, der
deltog i turen til New Zealand, fik et ganske
klart billede af et system, der er bragt til at fun-
gere. I dag kan New Zealand konkurrere med

sine landbrugsvarer og sine fisk p& verdens-
markedet uden subsidier. New Zealand vil ger~
ne ege sin fiskerieksport. De har oven i kebet
den ulempe, at EU har en 15 pct. toldbarriere for
fisk, der endnu ikke er omfattet af WTO-ord-
ningerne. Til gengeeld har de et naesten umaette-
ligt marked i Sydestasien, der kompenserer for
de europeeiske toldbarrierer, s& der er altsd
mulighed for, at New Zealand kan komme af
med sine produkter pd bdde landbrugs- og
fiskerisiden.

Efter fjernelse af landbrugsstatten pad New
Zealand i 1984 matte kun meget fi landmeend
forlade erhvervet. Liberaliseringen pé land-
brugsomradet fik mange positive folger: sterre
forskellighed i produktionen - bl.a. tog man fat
pa at dyrke vin og mere frugt, og produktionen
af far og lam faldt — prisen pd jord faldt til et
niveau, s& yngre landmeend igen kunne fa rad til

at etablere sig uden at skulle arve jorden. Det

var det positive, der skete.

Men det negative har vi siden fiet noget at
vide om. Det er f.eks., at fiskeriet har indfert et
kvotesystem og delt kvoter ud til hele erhvervet.
Det har resulteret i, at kvoterne i meget hej grad .
er blevet kapitaliseret og opkebt af industrien,
s& det er s& som s& med den frie erhvervsud-
ovelse for den enkelte fisker, der nu arbejder pa
industriens vilkér. Det siger ogsa sig selv, at pa
et marked med knaphed pd ressourcen, nemlig
fisk, og en stor efterspergsel stiger prisen.

Liberaliseringen har ogsa haft andre bagsider
for samfundet, som udvalget ikke blev preesen-
teret for, da det var pd New Zealand, men som
alligevel er kommet frem i lyset; vi har jo hel-
digvis en levende debat om alle disse forhold,
ogsd i den danske presse. Man afskaffede et vel-
feerdssamfund, som godt kunne minde om det
danske. Det gav basis for skattenedseettelser,
der virkelig ville noget, og samtidig liberalisere-
de man pengeveesenet og andre ting. Senere
ophevede man i realiteten: de kollektive over-
enskomster, og det vil sige, at man i begyndel-
sen af 1990’erne nedsatte mindstelonnen pr.
time til 8 newzealandske dollar svarende t11
35 kr. i timen.-

Arbejdsleshedsunderstettelsen er meget lille,
og karenstiden er 18 uger. I den tid kan arbejds-
lose f4 ganske beskedne bistandsydelser, f.eks.
spisebilletter og hjelp til sko til bernene. Det er
et niveau, som vi i Det Radikale Venstre i hvert
fald ikke kunne dremme om at indfere i Dan-
mark.



