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Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Medet udsat ki. 12.05.

Medet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges

Steen Gade (SF):

EU’s: landbrugspolitik stdr for fald, ogsé i den
nuverende, reviderede udgave, og det bor den
efter SF’s opfattelse ogsa, for den er alt for dyr,
den edeleegger miljeet, og den satser ikke pa
kvalitet.

SF har i drevis kritiseret EF’s landbrugspoli-
tik, der ekonomisk leb helt af sporet, da den
midt i 1980’erne forte til voldsom overproduk-
tion, og miljemaessigt var den allerede flere &r
tidligere kert af sporet. Og skurken var og er
den samme: et enormt tilskud til produkterne
efter meengde, og det var jo i virkeligheden
planekonomiens svebe: Bare der blev produce-
ret, beted milje og kvalitet intet!

Men det mest interessante i den danske debat
om disse sager er jo, at det parti, der mest har
forsvaret dette system, som lige preecis har alle
de klassiske planekonomiske elementer — man-
ge flere, end ndr mani evrigt i den politiske dis-
kussion her taler om planekonomi - hele tiden
har veeret og efter det, vi har hert i dag, vel ogsa
til en vis grad stadig er Venstre, Danmarks
Liberale Parti, som jo har snabelen langt nede i
EF’s kasse.

S& kom MacSharry-planen og den sidste revi-
sion af landbrugspolitikken, hvor man indsé
nogle af problemerne. Men der var ikke politisk
vilje til at ga til ondets rod. Systemet er dog for-
bedret noget, idet flere af tilskuddene nu ikke er
knyttet direkte til maengden, men i stedet til
hektarstotte og stette til den enkelte landmand.
Og brakleegningen og miljatilskuddene har fort
til sma forbedringer i forhold til nogle f& miljo-
parametre, men det er alt for lidt.

Men landbrugsomradet er fortsat et af de fire
vigtigste miljgproblemomréder, som vi keemper
med. Og samtidig er den samlede stotte ifolge
dagbladet Bersens udregninger — der godt kan
kritiseres, men jeg neevner dem alligevel - sta-
dig lige tdrnhej, idet den er pa 300.000-400.000

kr. pr. ejendom og pd omkring 200.000 kr. pr.
landmand.

EU’s landbrugspohhk har desuden fort til en
skeevudvikling af produktionen, og dér vil jeg
rose hr. Bent Hindrup Andersen for hans
beskrivelse af sukkersituationen, for dér har vi
jo set en skeevudvikling pd grund af politisk
bestemte prisforhold og toldbestemmelser osv.

At tiden arbejder for en revision er.i dag
dbenbart: WTO-udviklingen traekker i retning af
et stadig mindre protektionistisk landbrugs-
system globalt, og EU’s dbning over for Central-
og Dsteuropa kreever en hurtig nedgang i stet-
ten, bl.a. for at kunne fa rdd til at lade disse nye
medlemslande blive en del af en feelles land-
brugspolitik.

Det er jo en skeendsel, at EU stadig holder
landbrugsvarer fra Central- og @steuropa ude
fra EU’s marked, nér vi ser pd det sddan lidt fra
oven — selv.om der er smd undtagelser.

Og oven i dette kommer diskussionerne om
EU’s finansiering efter &r 1999. Den vil g& ud
over bade landbrugspolitikken og strukturfon-

" dene, og EU-Kommissionen er da ogsa i fuld

gang med at forberede disse diskussioner, som
jo vil fylde resten af dette értusmde, altsd de
neeste tre &r.

For SF ligger det klart, at der skal spares pa
landbrugspolitikken og de eksisterende struk-
turpolitikker til fordel for en sterre og mere -
maélrettet stotte til Central- og. Psteuropa.

I dag er det altsd blevet til en bunden opgave
at aendre EU’s landbrugspolitik.

Derfor er det helt afgerende, at Danmark gér
positivt og aktivt ind i den debat og med klare
prioriteringer ikke blot i forhold til EU, men
selvfelgelig ogsd i forhold til det, vi selv kan
gore i Danmark, og derfor vil jeg sperge fede-~
vareministeren, i hvor hej grad den analyse af
strukturudviklingen, der blev vedtaget her i
Folketinget for nogle fa uger siden i form af en
dagsorden, 0gsa vil omfatte eendringer af EU’s
landbrugspolitik. Jeg ved, det er neevnt, men jeg
vil sperge fedevareministeren, i hvor hej grad vi
i den undersegelse vil se et dansk udspil til
‘eendringer af EU’s landbrugspolitik. Og hvis det
ikke er her, vi kommer til at se det, hvornar
regeringen s har teenkt sig at spille ud med et
konkret forslag til zendringer af EU’s landbrugs-
politik.

For jeg mener, det er helt afgarende, at vi gor
os meget klart, hvad det er, vi vil med eendrin-
gerne af EU’s landbrugspolitik, for ogsd en
omlaegning hen imod mere markedsorientering



