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Erling Christensen, rent faktisk en diskussion
om afvikling af EU’s stetteforanstaltninger til
landbruget, og som landbrugspohtlsk ordferer
for det parti, som er det sterste i Folketinget for
ojeblikket, ber hr. Erling Christensen kunne
svare pd ganske enkle spergsmél om, hvordan
Socialdemokratiet ser landbrugets struktur og
udvikling igennem de neeste &r i EU, ndr det er
det emne, der er pd dagsordenen.

Jeg synes, det er flovt, at ordfereren for Dan-
marks sterste parti star og vasker sine hzender
ved at sige: »Vi har nedsat et udvalg. Det kan
godt vere, der kommer en pose forhandlings-
resultater om en mdneds tid, og s& kan vi jo altid
diskutere det siden hen.« Det er helt aerligt flovt,
hvis Socialdemokratiet ikke tor tage handsken
op og diskutere, hvad Socialdemokratiet vil. Jeg
garanterer for, at vi andre skal nok sige, hvad
det er, vi vil. :

_(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne oplyse hr. Erling Christensen om,
at det udvalg, som vi har nedsat ved fore-
spergslen for 14 dage siden, er udmerket og
priméert gar pd strukturforholdene i dansk
landbrug, og hvordan dansk landbrug skal ind-
rettes. Det, debatten gar pa i dag, er, hvordan
taktikken og linjen skal veere for afviklingen af
stetteordningerne i EU’s landbrugspolitik.

Der var jo en tredje model, nemlig den, som
blev luftet af fru Mariann Fischer Boel fra Ven-
stre. Man kunne sige, at EU fremover har nogle
landbrugslande, der har haft et hejt niveau og
derfor har brug for en kompensation, f.eks. de
nuvaerende EU-lande. De fortsaetter med stotte-
ordningerne, mens de nye lande, de gsteuropae-
iske, ikke kan fa samme stetteordninger. Er det
den model, Socialdemokratiet vil folge, eller kan
vi f& et klart tilsagn om, at det ikke er det, hr.
Erling Christensen. vil?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma notere mig, at de substantielle sporgsmal
om dette emne skal rettes til Socialdemokratiets
EU-ordferer, hr. Ove Fich, i morgen. Det skal
jeg s serge for at de bliver under den debat, vi
far i morgen, fredag.

Men jeg vil alligevel gerne stille hr. Erling
Christensen et mere specifikt spergsmal, og det
er i relation til det, fedevareministeren sagde i
sin besvarelse, for som jeg herte det, sagde
fedevareministeren:

»Jeg vil ogsa gerne pege pd,-at en reform af
landbrugspolitikken er enskelig som en forbere-
delse af udvidelsen med de associerede central-
og esteuropeeiske lande.«

Er hr. Erling Christensen enig i det? For s er
vi da ndet et lille skridt i retning af erkendelsen
hos Socialdemokratiet af, at det er nedvendigt at
reformere landbrugspolitikken, fer man udvider
EU. For det er jo det, fodevareministeren siger i
det her citerede.

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg kan bekraefte hr. Thulesen Dahl i hans for-
modning,

Christian Me]dahl v): -
Landbrugsstetten har i efterhénclen lang tid
veeret det store samtaleemne. Dagspressen har

-dyrket den ager intenst. Der er givet mange eks-

empler til skraek og advarsel, og efterhdnden er
bonden, og fiskeren for den sags skyld ogs3, ilde

~ berert af omtalen, fordi det fremstilles som

noget odiest at modtage stette. Det er det efter
Venstres mening ikke, ndr vi bade nationalt og i
EU tilretteleegger vores samfundsorden, som vi
geor.

Men Venstre ensker at @ndre denne sam-
fundsorden. Venstre gnsker et erhvervsliv, her-
under landbrug og fiskeri, som i hejere grad er
selvhjulpent og kan klare sig stort set uden stat-
te. Det vil give sterre arbejdsgleede og tilfreds-
hed for-erhvervenes udevere, og det vil give os
et endnu mere dynamisk erhvervsliv, som kan
producere det, markedet eftersperger, og af den
kvalitet og til den pris, som konkurrencen giver
plads til.

Det var vel nejagtig det samme enske, man
havde i New Zealand ferst i 1980’erne. Man -
havde bare en kraftigere tilskyndelse til at gere
noget effektivt ved det, for man skulle undgs, at
samfundsekonomien kollapsede.

Og man gjorde noget ved det. Det har Land—
brugs- og Fiskeriudvalget set ved selvsyn. Vi
har ogsa faet det indtryk, at newzealandsk land-
brug ikke ensker sig tilbage til tiden for 1984.

Men New Zealand og Danmark er ikke ens.
Eter, at de har reduceret landbrugsstetten til et
minimum, og at deres indtegter er baseret p&
verdensmarkedspriser, men produktionsbetin-
gelserne er ogsa vidt forskellige fra vores.

For det ferste er de naturgivne betingelser

‘anderledes. Der er lavere omkostninger iseer til

foder, foderopbevaring og bygningsanleeg. For



