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Tirsdag den 15. april 1997 (L 128)

til disse kommuner. Vi skal vaere gennem plan-
leegningsprocessen, for vi kan tage stilling til det
gkonomiske problem, og fer vi kan tage stilling
til den endelige miljemeessige gevinst, men at

der er et keempepotentiale i forhold til den inve- -

stering, det her drejer sig om, kaningen veere i
tvivl om.

Og denne her sag og vandmiljeplanen for den
sags skyld ogsd — det vil jeg bare sige til hr.
Hovmand, som vel oven i kebet sad i den rege-
ring, som i sin tid gennemferte nedrivningen af
lofterne osv. i daginstitutioner — er jo karakteri-
seret ved, at der her er tale om arelang grundig
forberedelse, og alle sagkyndige instanser har
veeret involveret, og der er bestemt ikke tale om
nogen impulshanding. Tveaertimod.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Vi er jo enige med ministeren i, at de neerings-
stofudledninger skal vi have stoppet, men hvor-
for skal man sa vealge den mest bureaukratiske,
den mest gkonomisk tunge, den mest gkono-
misk uretfeerdige lesning, man kan finde pa?
Og s til ministerens sidste bemaerkning:
Jamen hvorfor s& ikke nejes med i forste
omgang at fa kortlaegningen og planleegningen
p4 plads, sa vi ved, hvordan der ser ud derude,
hvad der er behov for? Altsd man kan gentage
pilotprojektet fra Vamdrup, men bare for hele
landet. S& ved vi, hvad det er, vi snakker om, og
s4 kan vi finde de rigtige losninger, frem for at
man nu skal treekke lgsninger igennem pa et
tidspunkt, hvor vi ikke kender forudseetninger-
ne. :

(Kort bemerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Al den dokumentation, som ministeren taler

om, bygger altsd pa en stikprove i to amter. Det
er méske ikke det mest grundige, vi har set.

Andre steder har vi veeret ude at sperge alle
amterne, men fred veere med det.

Men det, der bekymrer mig mere, er, at mini-
steren ikke kan melde mere ud. Han kan ikke
melde ud, hvad det er for nogle succeskriterier,
han har. Han kan ikke sige, at det her betyder, at
nu er der ikke de og de problemer i vandmilje-
planen. Nu har vi ndet det og det, og hvis det
ikke gor det, s& gor vi sddan og sddan. Det er en
" mélles indsats, vi har her, og regeringen har
ikke engang fastlagt nogle succeskriterier.

Og det er selvfalgelig i sddan en situation,
hvor det geelder om at fjerne noget fra en recipi-

ent, der er belastet, meget fornuftigt, at man som
politiker overvejer: Hvad er kiloprisen ved at
fjerne det fra lossepladsudsivning, eller hvad er
kiloprisen ved byernes renseanleeg, eller hvad er
kiloprisen ved industrien, ved landbruget eller
ved udledning fra det bne land? Jamen der er
mange steder.

Lad os da gere det, hvor det er billigst, hvor
vi fir mest for pengene. Det er vi optaget af, og
vi kan se, at det er regeringen ikke. Man saetter
en hel masse i gang, man ved ikke, hvad man vil
med det, men det skal bare se s fint ud. Det
gor, at vi stadig veek efter denne lange behand-
ling er meget, meget betankelige ved forslaget i
dets nuveerende form.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V)

Venstre er selvfelgelig tilheenger af et godt mil-
jo, men vi vil ikke veere med til at kaste befolk-
ningen ud i fejlinvesteringer. Og nér jeg siger
det pa den mdde, er det, fordi ministeren nu har
veeret pé talerstolen og sagt til os: Her er tale
om, og nu citerer jeg, »en &relang, grundig for-
beredelse, en forberedelse, hvor kommuner og
alle eksperter har veeret med«.

P4 den baggrund vil jeg s sperge ministeren:
Hvis det virkelig er s&dan, at denne sag er s
grundigt undersegt, hvordan kan det sa vere, at
ministeren ikke engang er i stand til at overbe-
vise sine egne kommunalfolk, sine egne borg-
mestre, sine egne partikolleger ude i landet om,
atdet her er en god idé? Hvordan kan det heen-
ge sammen med, at alle ministerens partikolle~
ger vender tommelfingeren nedad - i evrigt
sammen med alle andre borgmestre — i forbin-
delse med dette lovforsiag? Hvis det er sd grun-
digt forberedt, har man s overhovedet ingen
forstéelse for en serigs miljepolitik ude omkring
i landet? Det sporgsmadl synes jeg ministeren
skylder os et svar pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsfemning

Zndringsforslag nr. 1, § 1, sdledes sendret,
eendringsforslag nr. 2-5, § 2, sdledes sendret, § 3,
endringsforslag nr. 6 om en ny affattelse af § 4
og § 4 i den nye affattelse vedtoges uden
afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.



