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Tirsdag den 15. april 1997 (L 128)

Det, som det nu gér pd, er, at der for mig at se
kun er én lgsning, og det er separationstoilettet.
" Der er ikke sd mange gronne losninger at veelge
imellem, ndr det drejer sig om héndtering af

vores menneskelige udledninger. Og ndr det -

drejer sig om det grd spildevand, er det-rod-
zoneanlzaeg. Det er mere kendt i offenthgheden i
dag og bruges mange steder, ogsd i udlandet.

- Med de bemeerkninger vil jeg sige, at svaret
til hr. Svend Erik Hovmand er, at det da ogsd er
med en vis beteenkelighed, at vi gar ind og laver
det, men der er tale om en udledning pé 30 pct.
af de ferske vande, som kommer fra bossettel-
serne i det &bne land. Og det er dem, det geelder
om at f4 stoppet, men ogsd at fé det stoppet pé
en ordenthg made.- " -

(Kort bem&rkmng)

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det er sygdomsmulighederne ved- komposte-
ring, jeg vil fiske lidt ekstra efter, for jeg synes
ikke, at hr. Bent Hindrup Andérsen kom helt
vk fra, at der kunne vaere en sundhedsmae551g
risiko p& omradet. :

- Detandet, jeg vil sperge om, er: Nu ser det ud
til, at Enhedslisten har haft en del indflydelse pa
det her forslag, og dér undrer det mig med det
beteenkningsbidrag, der er-fra Enhedslisten,
hvor man taler meget positivt om at indsamle
regnvand og bruge det, at man hverken her eller
i det forslag, vi behandlede forleden dag, aktivt
har veeret med til at stotte dem, der vil ga foran
og lave systemer i husene, hvor der er dobbelt
vandsystem, altsd, hvor man genbruger regn-

-vand, eller man genbruger det gré spildevand i
en let nusset udgave.

- Hvorfor har Enhedslisten ikke provet at & det
ind i forhandlingsresultatet, og hvad var det,
regeringen havde imod det? Men vi f&r nok ikke
noget svar fra ministeren. Det plejer han ikke at
give her i salen. Men hvorfor kom det ikke igen-
nem? Det synes jeg kunne have veret et attrak-

. tivt ekstra element at have med i forslaget.

(Kort bemaerkmng)

Jens Vibjerg (V):

Jeg er skuffet over, at jeg 1kke ﬁk svar p& mit
direkte spergsmal, der led: Hvordan kan et par-
ti som Enhedslisten stette denne lov ud fraen
gkonomisk og miljgmaessig synsvinkel? Hvad
har Enhedslisten egentlig faet for at stotte sddan
en lov her?

(Kort bemeerkning)..

Bent Hindrup Andersen (EL): ,

Vi har jo ikke féet noget. Vi har véeret med til at
pévirke de sendringsforslag og iseer det beteenk-
ningsbidrag, som ministeren giver, og vi er
meget tilfredse med den del af det, der rykker
ved de ekologiske lgsninger, som jeg nevnte
far. Og det er sddan set det, vi er géet efter. Vi-
gar ikke efter at f4 et eller andet pa nogle andre
ting. Sddan ser vi ikke pd det. Vi vurderer det
resultat, som ligger, ud fra udvalgsbehandlin-
gerne og forhandlingerne med ministeren, og vi
er godt tilfredse med det, der er kommet op pé
lystavlen. -

Jeg havde da gerne set at det var géet leenge-
re, men det har veret vanskeligt. Alle ved f.eks.,
som hr. Niels Jergen Langkilde siger, at der har
veeret en vis modvﬂ]e mod at se pd regnvand,
men det er nu med i beteenkningsbidraget fra
ministeren, at det skal ind i arbe]det og derfor
er vi, synes vi, ndet sd langt, som vi nu kunne.

Samtidig mener jeg, at det ogsa er vanskeligt

‘bare at sidde med heenderne i skedet og se pa, at

der er en udledning i de ferske vande fra det
dbne land. S3 vi vil sige, at der skal seettes fuld
damp p3, for. at det bliver netop de lesninger,
som bliver valgt. Og jeg vil da gerne sige, at det
har veeret lidt skuffende nogle gange undervejs.
at se, hvordan det har veeret hdndteret udadtil.
Man taler kun om de to lesninger, som var
annonceret i starten, nemlig minirenseanlaegget,
som jeg kalder det kemiske rensningsanleeg, og -
sd nedsivningsanleegget, som jo rigtignok er et
rensningsanleeg, hvor man ikke teenker pa at
genbruge ressourcerne, men bare at slxppe af
med dem -

Son]a Albrmk (CDy: -

Der star i beteenkningen, at CD vil redegere ved

andenbehandhngen for sine synspunkter og sel-
ve lovforslaget. -

Overordnet set er CDenigei, at der skal ske
en spildevandsrensning i det 4bne land, men det
er jo ikke lige meget, hvordan man ger det. Tal-
rige gange har vi i salen debatteret landdistrik-

‘ternes forhold, og i almindelighed er der da
. 0gsé enighed om, at vi skal sikre gode forhold

for de folk, som ensker at bosztte sig uden for
byerne. 53 det kan altsd ikke nytte noget, at det
gennem pébud .om kostbare spildevandsrens- -
ningsanléaeg geres s& godt som gkonomisk umu-

* ligt-at bo pd landet.

Hvis der skal laves en plan for splldevands-

rensning, sa synes vi i CD, at det miske havde

'



