Tirsdag den 15. april 1997 (L 128)

5669

tiet kan felge mal og intentioner — kommer det

dertil, at der overhovedet ikke vil blive forhand-

let med det parti, leegger det unzegtelig et vold-

somt bdnd pa én ved ferstebehandlingen. Jeg vil

da habe, at det ikke forholder sig sddan, men at

man har haft andre grunde til at veelge den for-
ligsprocedure, man valgte.

At det har taget lidt tid at komme frem med
budskabet og fa det spredt ud, ligger helt i trdd
med det, som Folketingets formand gjorde
opmaerksom pa i et interview for nylig, og som .
andre ogsa har gjort opmeerksom pé: Der skal
nogen tid til, ndr vi kommer med omfattende
lovgivning. Vi har netop modtaget et brev, date-
ret den 11. april 1997, fra hr. Poul-Henrik
Pedersen, der er borgmester i Nykebing F. Han
har veeret sammen med de gvrige 13 borgmestre
pa Lolland-Falster, og de har nu fundet ud af -
man kan sige, det er noget sent — hvilke vold-
somme problemer det vil give for omradet. De
har bedt os sd mindeligt om at teenke os-grun-

_ digt om, og det er noget, vi ma gere i det fortsat-
te udvalgsarbejde, hvor vii hvert fald skal fort-
seette med at dyrke de ting. Det er-sergerligt, at
kommunerne skal fole sig taget sddan ved
neesen pd grund af det hastveerk, der har vaeret.
Det viser, at vi skal gere os virkelig umage for at
f& alle til at veere med, for hvis man ikke ude
lokalt bakker miljelesninger op, kommer vi
ingen vegne. Det med at hive en seek ned over
hovedet pd folk giver nemlig ikke det sterste

‘Klarsyn, sé jeg haber, vi kan f3 pyntet pa proce-
duren mellem anden og tredje behandling.

53 kommer vi s4 til selve talgrundlaget for de
beslutninger, der bliver truffet, og her har vi alt-
sa set modstridende tal fra Det Skaeve Danmark
og fra ministeren. Jeg vil ikke gere mig til eks-
pert pd omrddet, sa jeg kan ikke gennemskue,
hvad der er det rigtige; men jeg kan se af de tal,
vi har fet, at det ser ud til, at nogle landkom-
muner bliver ramt umddelig hardt, og det vil
modvirke al snak om at gere noget for land~
distrikterne. Det vil fa folk til at flygte fra land-
distrikterne. Hvis man vil salge et hus, hvor
man ved, at der kommer til at ligge en regning
pé ganske mange tusind kroner, fordi kommu-
nens folk skal kigge pa ejendommen med pas-
sende mellemrum for at tilse et kommunalt

anlaeg —ja, s& er det ikke noget, der gor det mere.

charmerende at bo i landdistrikterne. Her har vi
altsd nogle problemer.

Vi ved heller ikke i dag, om det er en regrung
pa 2,2 mia. kr., vi skal udskrive, eller om den
bliver pé 2,5 mia. kr. eller endnu mere. Det ville

veere leekkert, hvis vi havde et bedre talgrund-
lag pd omradet. Jeg neevnte i min indledning, at
det er meget vigtigt for os, at vi far nogle milje-
massige gevinster, og vi vil gerne bruge penge
Pé miljeet, ingen tvivl om det. Men hvis vi far
befolkningen til at bruge 2,2 mia. kr. - for nu at
tage udgangspunkt i regeringens tal - vil vi ger-

-ne have nogle handfaste resultater. S3 vil vi ogsa

gerne veere med til at diskutere det ude i befolk-
ningen og sige: Jamen ved I, hvad I fr for de
penge? I far det her, I far det her, og I far det her.
Men hvis vi skal se pd, hvad regeringen mener,
befolkningen far, kan jeg leese op fra lovforsla-
gets bemaerkninger, side 5:

»Det vurderes, at forslaget vil have posmve
miljpmaessige konsekvenser. Det forventes sdle-
des, at forslaget vil medfere en forbedret rens-
ning i det dbne land, og en hejere grad af opfyl-
delse af vandomradernes malsatninger. Det
skyldes, at kommunerne far bedre muligheder
for at pdbyde en forbedret splldevandsrensmng
i det &bne land.«

Det er meget tyndt. Hvilken koncerndirekter
kan gé til bestyrelsen og sige: Vi skal lige aftiol~
de nogle udgifter pa 2,2 mia. kr., og det, vi f&r
for de penge, er varm luft og vindfrikadeller.
Det kan godt veere, det hjaelper. Jeg tror selv, det -
vil hjeelpe, ogsd selv om regeringen gennem-
forer det pd den made, den ensker; men jeg tror
bare slet ikke, resultatet vil st mal med investe-
rmgen Den tro har udvalgsarbejdet bestyrket
mig i, og det er jeg ked af. Jeg havde hébet, jeg
var blevet overbevist om noget andet.

Flere af partierne har veeret meget optaget af
problemerne med nedsivende grundvand pd

" det seneste, og Det Konservative Folkeparti har

ogsa vearet optaget af dem og har sammen med
Venstre fremlagt en 10-punkts-plan. Men nu er

* der lavet et skift i miljgpolitikken, som jeg ikke

rigtig har set nogen argumenter for: Fra at veere
meget skeptisk over for nedsivning er man gaet
over til at sige, at nu er det det eneste rigtige.
Det skift kommer samtidig med, at vi finder
Roundup-rester og maske rester af andre stoffer
i vores drikkevand — noget som foruroliger en . -
del - og samtidig med, at folk taler om medicin-
rester.

Er det et meget stort problem? Ja, hvis nu
medicinresterne kommer ud i et nedsivningsan-
leeg, hvor vi dag ud og dag ind koncentrerer den
samme nedsivning i et lille omradde, kan det
selvfplgelig godt vere, at de bliver nedbrudt
undervejs; men jeg kan slet ikke overskue kon-
sekvenserne af det. Jeg synes heller ikke, vi har



