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for. Ikke noget med at lytte til Naturklageneev-
nets formand, der siger det samme: at det her vil
give et totalt skred mellem amter og kommuner
i arbejdsopgaver. Ingen ord om det, kun om sit
yndlingsemne, om butikker, og det er helt fint.

Hvorfor kan ministeren s& ikke tilkendegive

her fra talerstolen, at han agter at treekke det
forslag ud? Han vil traekke det ud, sddan at man
imedekommer KL. Efter mine begreber findes
der kun ét svar: S& gar Enhedslisten, og sa er der
intet flertal bag lovforslaget.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Malet var, sagde Enhedslisten, at bremse tilba-
gegangen for butikkerne. Vi har s& set tal, der
viser, at der ikke har veret nogen butiksded,
men det er al zere veerd, og jeg forstod ogsa, at
der 14 et vigtigt element i, at i de mindre byer —
det er ogsé neevnt direkte i forslaget - skulle til-
bagegangen bare kunne stoppe, s var man til-
freds.

Men ellers har vi ikke fiet mange udmeldin-
ger om, hvad succeskriteriet egentlig er. Vier i
et land, hvor vi har et.uhyre teet net af butikker;
vi har ganske fa centre. Vi har lave priser p&
grund af en hard konkurrence, og vi vil gerne
fastholde de elementer.

Men jeg er bange for, at konsekvensen bliver
flere ansatte og stigende priser, for de gkonomi-
ske modelberegninger, vi har fiet, har ikke kun-
net godtgere andet. Men jeg savner en klar

udmelding om, hvornar vi kan male det her lov- -

forslag. Hvornar kan vi se, at det har haft en
positiv virkning? Det vil jeg gerne have, at mini-
steren kommenterer.

54 er det neeste element, jeg lige vil neevne, at
jeg er lidt overrasket over, at ministeren ikke har
kommenteret vores meget fyldige betaenknings-
bidrag, Det troede jeg havde givet anledning til
nogle bemzrkninger, men man har altsd ikke
villet g ind i en nejere diskussion pa de punk-
ter, og det ma vi jo sd tage til efterretning.

Men ministeren haevder s ogsa igen, at det
for os er et spergsmal om at stette de sterst
mulige keeder mod alle de sma. Det er jo ikke
det, der er sagen. Sagen er, at kompetencen skal
ligge, hvor den ligger i dag: ude hos amterne, og
amterne har lavet en fornuftig planleegning. Vi
har set amter, der har sagt nej til masser af store
butikker. Det har socialdemokrater gjort. Det
har SF’ere gjort. Det har konservative gjort. Det
har Venstrefolk gjort. Andre steder har man sagt
ja, og der har veeret blandet flertal hver gang.

Det er de lokale, der skal treeffe de her beslut-
ninger. Det er det, der er hovedbudskabet fra De
Konservative: Nu skal vi ikke centralisere mere,
nu skal vi ikke flytte magten op i regeringskon-
torerne, fierne den fra kommunerne. Vi skal ser-
ge for, at den ligger, hvor den har veret hele
tiden.

Og sé er vi kommet med en bemeerkning om,
at vi synes, det er underligt, at ministeren, der
har veeret s4 tosset pd amterne over, at de ikke
har indfert kvadratmetergraenserne i regions-
planerne, s ikke har ulejliget sig med at gere
opmerksom pd det, ndr han nu i gvrigt kom-
menterer regionsplanerne og er meget nidkeer
pé det omrade.

54 kom ministeren med en kommentar om, at
hvis man nu havde lov til at stemme frit, var der
nok flere i den konservative folketingsgruppe,
der havde stemt imod. Det tror jeg ikke. Der er
ikke nogen, der har holdt hr. Flemming Hansen
tilbage. Han har sin vurdering af sagen, og det
skal han have lov til at have. Og hvis der var en
anden, der ogsd havde det, s er jeg overbevist
om, at han eller hun ogsd havde haft mod og
mandshjerte til at melde sddan ud. S8 der er
ikke noget tvangssystem, der afholder folk fra at
stemme efter deres overbevisning, sddan som
grundloven ogsé tilsiger.

54 er der forundring over opbakningen.
Hvorfor er der dog s&dan en opbakning blandt
en raekke erhvervsvirksomheder til det, vi ser
her? Jo, der er ikke noget at sige til, at der altid
er mange, der er klar til at stotte, hvis man
begraenser konkurrencen for konkurrenterne.
Det er faktisk meget det, lobbyarbejde gar ud
Pa.

Og det er dér, det kraever nogle politikere og
en regering med har pa brystet at sige: Ja, ja, vi -
vil godt genere dine konkurrenter, men det gor
vi altsd ikke, medmindre der virkelig er veesent-
lige, samfundsnyttige elementer i det, ellers gar
viind for en lige konkurrence. Og det skal ikke
veere dem, der har de bedste eller de fleste lob-
byister, der bestemmer, hvad lovgivningen skal
veere.

. Vi mangler fra ministeren stadig vaek eks-
empler pé, hvordan planlegningen skal vere.
Der er kommet en lille skitse, men jeg synes slet
ikke, den danner et billede af det, der er i tek-
sten, og der er mange forbehold i det. .

Vi ved reelt ikke, hvad det er, vi gér ind til;
det ved de ikke i amterne. Vi ved ikke, hvor
mange ansatte der skal veere, og det synes jeg

‘havde fortjent en grundigere behandling,. Vi vil



