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loven til fristens udleb var der kun kort tid, og
da mange af ejerne af netop disse ejendomme er
eeldre, har man ikke vaeret opmeerksom p4 fri- -
sten. Disse personer stér idag i den situation, at
de skal betale en lejeveerdi, som ofte er mere end
10 gange sd hej, som hvis de kunne anvende
procentreglen. Begraensningerne om, -hvor.
meget lejeveerdien kan stige pr. ar, geelder heller
ikke for disse personer. Det er urimeligt at veere
fanget i en musefzelde, fordi man har glemt en
dato. Provenuet for staten ved at dbne »faelden«
er lille, idet der kun er en bestemt meengde af
disse ejendomme.

Svar (2/4 97)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Ejere af udlejningsejendomme fik efter en lov-
eendring i 1994 en frist til at anmode om vurde-
ring efter vurderingslovens § 33 A med henblik
pa at anvende procentlejeveerdireglerne for den
lejlighed, ejeren bebor, jf. llgmngslovens §15C,
stk. 1 og stk. 3.

Reglerne i hgrungslovens § 15C blev sat ind
ved lov nr. 445 af 1. juni 1994. Af bemeerknin-
gerne til lovforslaget fremgik, at der med de nye
regler om procentlejeveerdi var tale om et-valg,
dog kunne ejeren ikke senere veelge at gd til-
bage til skensmaessigt fastsat lejeveerdi med
udgangspunkt i markedslejen. Det fremgik
videre, at der ikke altid ville veere fordele for-
bundet med skiftet her og nu.’

Overgang til lejeveerdi efter procentreglerne
indebeerer ikke blot en fordel ved en nedsat leje-
veerdi, men samtidig opherer adgangen til at
opnd fradrag for ejendomsskatter, jf. lignings-
lovens § 14 samt fradrag for de til ejendommen
knyttede udgifter, jf. ligningslovens § 157, stk. 8.
En efterfolgende konstatering af, at procentleje-
veerdiberegningen med dens felger for fra-
dragssiden er mere fordelagtig end lejevaerdi
opgjort efter et objektivt markedslejeprincip
mener jeg ikke kan begrunde, at der igen skal
dbnes for valgmuligheden.

Muligheden for at overga til procentlejeveer-
diberegning, herunder at der var tale om en frist
pr. 1. juli 1995 for de davzrende ejere, blev
-underkastet en stor informationskampagne, der
bl.a. indebar, at der blev udarbejdet pjecer om
reglerne, ligesom der to gange blev annonceret
landsdeaekkende.

Jeg md derfor veere afvisende overfor en
generel dbning for vurdering af og anvendelse

af procentlejeveerdireglerne pad den lejlighed,
egjeren af en udlejningsejendom selv bebor.

For fuldstzendighedens skyld skal jeg erindre
om, at nyerhververe af udlejningsejendomme
har mulighed for indenfor en frist efter erhver-
velsen at anmode om vurdering efter vurde-
ringslovens § 33 A, med henblik p& overgang til
procentle]evaerdl

Spm. nr. S 1756

Til socialministeren (19/3 97) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, omdet er i overensstem-
melse med reglerne om aldrerdd, at en kommu-
ne, som efter reglerne skal besaette 2 udvalgs-
pladser, udpeger formand og neestformand for
kommunens socialudvalg til dette hverv eller
udpeger lederen af hjemmeplejen som sekreteer
for eldrerddet, vil ministeren sikre, at denne
inhabilitet bringes til opher, og hvilke initiativer
vil ministeren i bekreeftende fald da tage og
hvorndr?« ‘

Begmndelsev

Det lykkedes ikke Fremskridtspartiet at sikre
uvildige ankenzevn i forbindelse med lovens
vedtagelse. Dette er beklageligt, seerlig ndr det
senere i praksis viser sig, at kommuner fuld-
steendig bleeser pd de mest elementeere habili-
tetsregler. Eksemplerne taler for sig selv.

Klagerddets opgaver er at demme eller veere
opmand mellem to uenige parter, borgeren og
kommunen. Det er derfor helt grotesk, sifremt
de, der har det politiske ansvar for omradet i
kommunen, er medlemmer af klageridet. Det
burde veere et selvfelgeligt krav, at kommunens
2 rddsmedlemmer i det mindste ikke sad i soci-
aludvalget, selv en plads i byrddet er beteenke-
ligt. Det kan selvfelgelig heller ikke accepteres,
at den, der har det overordnede administrative
ansvar for omradet, fungerer som sekreteer og
dermed reelt er med til behandling af alle klager
over vedkommendes eget ansvarsomrade. At
give klagerddet adresse hos den del af den kom-
munale virksomhed, der skal klages over, virker
som en direkte provokation.



