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for hinanden, at det skal respekteres, og s& kan
man godt f4 en levende debat ud af det.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det med de korte bemaerkmnger, og hvad de ma
angd, skal jeg ikke sige mere om, for jeg kan
godt se, at man kan mene bade det ene og det
andet. Og jeg har sdmeend lagt meerke til, at per-
sonen i formandsstolen ser ret fornuftigt pa det,
sdledes at der er et vist tejr.

. Det geelder faktisk ogsd den d1rekte tiltale.
Man skal ikke leese langt i Folketingets forhand-
linger for at finde ud af, at der hundredvis af
gange har fundet direkte tiltale sted, og jeg ma
alts4 stadig sige og ikke mindst til fru Margrete
Auken, som jeg naevnte for, at man nu til dags
siger du til far og mor og til Vorherre, og jeg kan
altsé ikke se meget stor forskel i, om jeg siger:
M3 jeg sperge hr. Olsen, eller ma jeg sperge
Dem, eller mé jeg sperge dig. Det ger ingen som
helst faktuel forskel. Det er tonen, der ger
musikken, og jeg synes, at huset her, stedet, hele
opseaetningen herinde nok skal f3 os til at opfere
os nydeligt.

Man skal altsd kun til Bonn eller til London -
for slet ikke at tale om Rom eller’ Athen for at
here meget livligere debatter, og demokratiet
kan godt veere udmeerket alligevel. Jeg tror, vi
skal felge lidt med tiden. Jeg tror bade, det for-
ventes af 0s, og at det vil kleede os. Men det er
en smagssag. '

Kristian Thulesen Dahl (DE):

I Dansk Folkeparti har vi debatteret beslut-
ningsforslaget fra Udvalget for-Forretnings-
ordenen, og vi synes, der er mange positive ele-
menter i forslaget, der er fremlagt til debat her i
salen i dag.

Der er mange, som man- ogsé allerede har
veeret inde pé fra flere ordfereres side, moderni-
seringer, som burde vzre helt naturlige og fé et
samlet Folketings opbakning. Det drejer sig bla.
om forslaget om, at seettemeder kun skal afhol-
des, sdfremt der er uenighed. Det drejer sig ogsa
om, at udvalget selvfelgelig skal have mulighed
for at holde 4bne meder i starten af folketings-
&ret, hvis det enskes, samt andre tmg, som ;eg
kommer tilbage til.

Med hensyn til punktet om ébne udvalgsmfa-
der vil jeg nemlig gore den bemzerkning, at vii
Dansk Folkeparti finder, at der er et helt seerligt
udvalg, som vi ber tage en serskilt debat om, og
det drejer sig selvfelgelig om Europaudvalget.

.Europaudvalget er omtalt i forretningsordenen,
.men har jo den szrlige stilling, at det i realiteten

fungerer som lovgiver bag lukkede dere. Vi har
den opfattelse i Dansk Folkeparti, at Europaud-
valget derfor i seerlig grad ber tildeles en debat
om offentlighed og have &bne meder, sé offent-
ligheden og herunder i saerskilt grad selvfelge-
lig pressen har mulighed for at referel‘pe fra par-
tiernes indstillinger til de ministerrddsmeder,
der jo, nér ferst de er afholdt, i realiteten efter-
felgende fastleegger den politik pd de.omréder,
de omhandler, for Folketinget. |

Nar det drejer sig om at fa moderruseret fore-
spergslerne, som jo ogs er et punkt, s synes vi,
at der er en raekke positive ting i forslaget her-.
om, specielt spargsmalet om, at redegerelser og
forespergsler skal kunne behandles under ét, s
man under selve redegﬂrelsesdebatten kan treef-
fe beslutninger. Det synes vi er rigtigt.

Vi har dog ogsé en enkelt bemaerkqmg ifor-
hold til den praksis, man har etableret omkring
foresporgsler. Jeg tror, det var den konservative
ordferer, hr. Henning Grove, der ha‘vde en
kommentar omkring de korte bemaerkmnger,
som kun ma veere henvendt til den ordferer, der
netop har veeret oppe. Vi mener ogsé, det giver
en mere stiv debat, end hensigten egenthg er, 0g
det feler vi er upraktisk. Derfor mener vi, at
man p& det omrdde ber gé tilbage til den prak-
sis, man havde. tidligere, hvor det var muligt
ogs4 at rette korte bemeerkninger til hinanden.

Men ellers stotter vi som sagt ideen om at
modernisere forespergsler. Dog vil vi godt
advare imod, at man far en for hej grad af sorte-
ring i forespergslerne. Der har under den debat,
der har veeret herom indtil nu, veeret en tendens
til - det var specielt fra Socialdemokratiets side
— at flertallet herinde i hejere grad skal ind og
vurdere kvaliteten af de enkelte forespergsler.
Det er klart, at det giver en risiko for, at man
vurderer anderledes end det mindretal, som

onsker at f& en bestemt sag til debat, ogsé even- .

tuelti den laengere tid, der skulle veere mulig-
hed for. Og jeg vil godt advare imod en generel
opfattelse af, at det er fornuftigt, og at det ned-
vendigvis vil hejne kvaliteten. Det handler jo
om, at vi maske kan have forskellige opfattelser
af, hvad det er nedvendigt at fa tilbundsgdende
debatteret her i Folketingssalen. :

S4 er der nogle ting, som jeg lzeser som
veerende uden for forslaget, men som fremgér
som muligheder i forslagets bemaerkninger,
herunder specielt spergsmalet om indferelse af
en spergetime. Det er noget, som vi i Dansk Fol-



