(683)

Tirsdag den 8. april 1997 (F 53)

5457

sagen er den rigtige, nemlig at der skal geres,
hvad der kan, for at det offentlige far inddrevet
s4 mange af pengene som muligt. Der har vaeret
mange penge involveret ved keb og salg af disse
selskaber, hvor det offentlige er blevet taberen.
Det er selvfalgehg uacceptabelt set med sam-
fundets gjne.

De egentlige selskabst:ammere, som )eg var
inde pd for, nemlig de, som har temt selskaber-
ne for midler for egen vindings skyld, er omfat-
tet af straffeloven — eller det er i hvert fald min
vurdering — og vil, i det omfang de bliver til at
fa fati, og det bliver jo s& det naste spergsmél
blive straffet efter straffeloven. Og det synes vi
selvfolgelig ogsé er o.k.

Mere tvivlsomt er det naturligvis med sael-
gerne, som ikke i alle tilfzelde har veeret klar

over, at de handlede med en selskabstommer. |

Jeg mener ikke, vi skal lovgive med tilbagevir-
kende kraft, og det kan vi selvfalgelig heller
ikke. Men derfor kan vi kun veere tilfredse med,
at Hojesteret nu har statueret erstatningsansvar
over for seelgerne af et selskab i den ferste pro-
vesag, nemlig Satair-sagen.

Ministeren har ved tidligere lejligheder frem-
sat pastande om, at man ikke kan kebe sig til at
veere i god tro, hvilket jeg positivt har taget til
efterretning. Det far vi sd ogsé lejlighed til atse i
de kommende sager,. som p.t. verserer ved dom-

stolene. Forlebet af de godt 1.600 sager, som er
tilbage, ma det veere op til domstolene at vurde-
re. Det er i det hele taget min opfattelse, at hele
erstatningsansvaret omkring de her sager skal
overlades til domstolene p& samme méde som
Satair-sagen. -

Jeg deler desvaerre ikke helt skatteministerens
optimisme med hensyn til, hvor mange sager
der vil blive forligt. Men det vil tiden vise, og
maske gdr det lidt nemmere med forligsviljen,
hvis prevesagerne falder ud til Skatteministeri-
ets fordel. Vi m& dog efter min opfattelse for-

vente et vist pres ved domstolene, iseer henset til

det store antal forventede regressager.

Men alt i alt skal der ikke fra vores side
udeves nogen kritik mod skatteministerens
héndtering af selskabstemmerkomplekset. Og

" jeg finder heller ikke anledning til at eve kritik -
mod andre skatteministre, som jeg ogs& mener
har lest problemerne, i takt med at de er opstdet.
Det er, som hr. Jensby var inde p4, meget nemt
at vaere bagklog, ndr man ser 10 ar tilbage, men
jeg vil sige, at sagerne er blevet hdndteret, og at
den fornedne lovgivning er blevet lavet, i takt
med at man er blevet opmaerksom p4 forholde-

ne. S4 skatteministeren har i hvert fald under
det her forleb vores fulde opbakning og vil ogsd
have det fortsat.

54 til spergsmalet om skatteprojekter, som
ogsd er en del af temaet i dag. Jeg skal ikke
historisk komme ind pa det, men starte med at
sla fast, at vi fra konservativ side har stemt for -
samtlige fremsatte lovforslag til imedegaelse af
skattespekulation. Hvad angér den oprindelige
form for selskabstemning, nemlig skattegodt-
gorelsesordningen, stammer denne tilbage fra
1970’erne. 1 1980’erne blev det kendt, som ogsa
hr. Jensby var inde p4, at denne blev groft
udnyttet, og det ferte til en lovaendring ved den
daveerende borgerlige regering.

I slutningen af 1980’erne tog anpartspro;ek-
terne til. Det forte ogsa til det beremte anparts-
indgreb fra 1989, som havde til formal at fa
bremset op for forskellige skattearrangementer,
som havde det ene for gje at udskyde skatten.
Efter loven fra 1989 kunne en sterre kreds af’
investorer ikke leengere afskrive pd aktiver,
medmindre man var hejst 10 i projektet. Man fik
sdledes pé det her tidspunkt gjort op med for-
skellige afsknvmngspro]ekter pa feks. ejen-
domme i sterre kredse.

Men forbudet mod skibsanparter kom ferst
senere. Det er ogsd o0.k., og man kan jo sige, at
skibsanpartsprojektet jo sddan set er nogenlun-
de efter samme tema som de andre. Jeg har ikke
noget imod, at vi ikke leengere har skibsanpar-
ter. Der har veeret mange userisse projekter.

Vi har s& ogsé pa det seneste haft de sdkaldte
bornholmerprojekter, hvor man ogsa ville tilla-
de, at de gamle regler blev taget i brug af hen-
syn til erhvervsudviklingen p& Bornholm, men
alt i alt m4 vi sige, at vi nok er ndet meget langt
med hensyn til at £& bugt med forskellige pro-
jekter.

Men som sagt har Det Konservative Folke-
parti stottet de initiativer, der er kommet fra
regeringens side. Om der er behov for nye ind-
greb nu og her, ved jeg ikke, men jeg vil ligesom
Venstres ordferer sige, at i det omfang der bli-
ver fremlagt fornuftige forslag fra regeringens
side, sd er det ogsa forslag, som vil have eller f&
konservativ stette.

54 vil jeg slutte af med at sige, at Det Konser-
vative Folkeparti heller ikke kan stemme for det
forslag om motiveret dagsorden, som ligger her,
og det er med samme begrundelse, som hr.
Svend Aage Jensby var inde pd, nemlig anden
pind i forste afsnit.



