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Torsdag den 3. april 1997 (F 46)

ler. Det bliver landmendene og deres familier
ikke fede af, for en peen del af EU’s landbrugs-
midler forsvinder ad uransagelige veje, uden at
landmeendene fir gleede af dem.

Udregnet i offentligt tilskud pr. arbejdsplads
inkl. landbrugets felgeindustri bliver det ogsd
nogle meget dyre og tilmed forurenende
arbejdspladser for staten.

Det er afgerende for Danmark at vere et
attraktivt landbrugsland, men staten skal ikke
veere den naive Jens. Staten skal sikre, at den far
valuta for pengene. Det serger vi for ved at ind-
fore jordrentebrug. Landmanden skal have
mulighed for at leje jorden af staten til en rente
sat i forhold til, hvad der reelt kan produceres
pé ejendommen, uden at miljeet settes over
styr.

Til gengeeld skal alle stetteordningerne fier-
nes. Her taler vi altsd om den gkologiske land-
mand. Pointen er, at landmandene betaler for,
hvad de reelt fir, nemlig en ejendom at produ-
cere pd. Der skal ikke betales for, at der i dag
eksisterer tilskud, som méske forsvinder om fa
ar, og som regulerer produktionsstrukturen
uhensigtsmeessigt. Andre landmeend ma sé fort-
sat veere pd stotten en tid endnu, hvis de insiste-
rer.

Som alle ved, vil EU drosle stotten ned efter-
handen, stotte, som altsd bade er kebt og betalt

"af landmendene i form af hej markedspris pd
ejendommen, og som de forrenter og afdrager
pa.

Men konventionelle landmeend skal til at
betale den reelle udgift for at pisse i andre folks
vand med deres gift. Der skal hejere afgifter pd
pesticider, indtil vi fir dem forbudt. Derved vil
ogsé konventionelle landmeend se deres fordel i
at g over til at dyrke uden gift og uden stette-
ordninger. Landbrugsstrukturen vil igen blive
sund.

Og med hensyn til den foresldede dagsorden,
som vi er medforslagsstillere til, har jeg folgen-
de kommentarer til den: Der vil ikke véere gko-
nomi i at investere i dyre stalde, hvor man beta-
ler renter og afdrag i stedet for at betale til
arbejdskraft. Der vil s igen veere plads til halm-
baserede systemer, sd dyrene bliver mindre
stressede, s& de ikke behover sd meget medicin,
s4 halmen kommer tilbage til jorden, og s
fremdeles. ' :

Derfor ser vi frem til opfyldelsen af den fore-
sldede dagsorden. ,

Det farste, som vi gnsker, er en analyse af
effekten af en sterre udbredelse af gkologisk

produktion. Hvad vil det betyde for antallet af
arbejdspladser, nir den kapitalekstensive gko-
logiske produktion udbredes? Og desuden:
Hvad vil det betyde for landdistrikterne, ndr
beskaeftigelsen via udbredelsen af den gkologi-
ske produktion flyttes fra kemiindustrien og ud
lokalt? Hvad vil det betyde, ndr samfundet pd et
tidspunkt slipper for at betale for yderligere
oprensning af miljeet ved at kere en sikker poli-

- tik? :

Det andet, vi ser frem til, er en analyse af
betydningen af nye ejerformer, herunder iser
jordrentebrug. Generelt skal landmaendene ved
omlaegning til skologisk produktion tilbydes at
leje jorden som jordrentebrug. Specielt kan det
veere interessant for landmeend ved genera-
tionsskifte eller ved geeldssanering, hvor pro-
blemerne affedt af kapitalisering af stetteord-
ninger og afskrivningsregler treeder tydeligst
frem.

Endelig, som det tredje, vil vi gerne have
belyst konsekvenserne af en kommunal ret til
ekspropriation eller forkebsret med henblik pa
bortforpagtning til-ekologisk drift for at sikre
vandmiljeet, herunder grundvand og drikke-~
vand. :

Vi vil gerne i den forestdende analyse have
belyst, hvad de tre punkter vil betyde for jord-
priserne og landmandens handlefrihed.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Bent Hindrup Andersen har mange interes-
sante tal og beregninger. Jeg vil derfor godt
sperge, om hr. Bent Hindrup Andersen ogsa.
havde nogle tal for, hvor mange ekologer der i
dag producerer uden speciel stette ud over den
generelle stotte i landbruget. -

(Kort bemzrkning).
Jens Kirk (V):
Hr. Bent Hindrup Andersen navnte tallet 43
mia. kr. i produktionsveerdi. Det er vel ikke helt
korrekt. Den korrekte vaerdi er vel 80 mia. kr. i
forzedlingsveerdi. Det er vel den, vi skal bruge,
s4 statten er altsd betragtelig lavere, end hr. Bent
Hindrup Andersen ger den til. For hvis vi ellers
sammenligner med de evrige lande i EU, s&
skulle der overhovedet ikke findes landbrug
mere. Vi er vel det land i Europa, der fir mindst
stette, og det er vel sagen i en neddeskal.
Men jeg kan ogsé forsté af en af pindene, hvor
der star gkologisk landbrug, samtidig med at
der star, at man skal tilpasse sig EU’s fremtidige



