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(Kort bemærkning). 
Tom Behnke (FP): 
Udlændinge, der søger om at få asyl i Danmark, 
men får afslag, skal forlade landet. Og så er det 
ikke rimeligt, at der er foreninger, der direkte 
har til formål at hjælpe de pågældende med, at 
de kan blive i Danmark. Derfor synes vi, at det 
er helt urimeligt, at sådan en forening kan få lov 
til at fortsætte. 

Vi syntes i sin tid, det var urimeligt, at man 
endda i skattelovgivningen havde anført, at de, 
der gav bidrag til denne forening, kunne trække 
pengene fra i skat. Og vi synes, det er urimeligt, 
at politimestre er nødt til at godkende, at sådan- 
ne foreninger indsamler penge til et sådant for- 
mål, nemlig det formål, at man skjuler flygtnin- 
ge, som burde forlade Danmark. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
For et øjeblik siden var det klart ulovligt; nu er 
det blevet urimeligt. Altså, jeg håber, at inden- 
rigsministeren noterer sig, hvad det er for kræf- 
ter, det forslag, hun har fremsat, udløser. 

Hr. Tom Behnke talte usandt herfra. Han sag- 
de, at det var klart ulovligt, og det er løgn. 

(Kort bemærkning). 
Tom Behnke (FP): 
Hvis man søger og opnår asyl, så har man et 
lovligt opholdsgrundlag i Danmark. Hvis man 
ikke får det, har man ikke noget lovligt opholds- 
grundlag. Dermed er opholdet i landet ulovligt. 
De, der hjælper til, at det fortsætter, er med til 
en ulovlig handling. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Hr. Tom Behnke sagde, at foreningen Flygtnin- 
ge under Jorden har et klart ulovligt formål. 
Dette er en lodret løgn. 

Formanden: 
Hr. Søren Søndergaard som ordfører. 

Søren Søndergaard (EL): 
Hvad er egentlig baggrunden for at fremsætte 
lovforslag nr. L 190? Der er nogle, der vælger at 
se flygtningeproblemet som et spørgsmål om 
kontrol af flygtninge, præcis ligesom der er nog- 
le, og det er som regel de samme, som vælger at 
se voldsproblemet som et spørgsmål om straf. 

I den rigtig pæne version lyder argumentet, 홢 
og det har vi også hørt i dag, at hvis bare kon- 

trollen er tilstrækkelig god og effektiv, vil vi få 
afsløret alle bekvemmelighedsplatuglerne og 
lykkeridderne, som tillader sig den frækhed at 
forsøge at komme ind i vores land, fordi de vil 
undgå sult og fattigdom og måske sikre deres 
børn en fremtid. I stedet for vil hele den danske 
befolkning, Venstre og De Konservative, Frem- 
skridtspartiet, Dansk Folkeparti, Trivselspartiet, 
Den Danske Forening osv. osv. slutte op om, at 
vi i Danmarks skal tage vores del af de rigtige 
flygtninge, som der i parentes bemærket heldig- 
vis ikke er så mange af. Men af en eller anden 
mærkværdig grund er det sådan, at hver eneste 
beslutning om mere kontrol er blevet fulgt op af 
kravet om endnu mere kontrol, og efter en lille 
forsinkelse kommer der et stramningsforslag fra 
regeringen. 

Det er baggrunden for, at vi nu igen, jeg ved 
ikke for hvilken gang, skal behandle et forslag 
fra regeringen om en såkaldt ændring af udlæn- 
dingeloven. 

Logikken i forslaget fejler ikke noget -  det er 
jo også udtænkt af Rigspolitiet -  og går i kort- 
hed ud på, at jo mere overvågning, jo mere kon- 
trol, jo flere indgreb over for den enkelte asylsø- 
gers rettigheder, jo flere kan vi afsløre, som uha- 
uha har forsøgt at få asyl i et andet land f.eks., 
som på den måde eller på anden måde ikke har 
gjort noget rigtigt, og som måske oven i købet 
har foretaget sig noget kriminelt. Og det er fuld- 
stændig rigtigt. Ganske vist går man i bemærk- 
ningerne ikke særlig dybt i detaljer med, hvor 
meget der er kommet ud af de hidtidige stram- 
ninger, men selvfølgelig er der da kommet 
noget. 

Men den logik gælder ikke bare for udlæn- 
dinge; den gælder jo også for folk, som er født i 
Danmark og har dansk statsborgerskab. Jeg er 
sikker på, at hvis vi havde et stort kartotek med 
samtlige danskeres foto, fingeraftryk og dna- 
profil, så kunne vi opklare langt flere forbrydel- 
ser i Danmark. Ingen tvivl om det. Alligevel har 
vi det ikke -  jeg skulle måske sige, alligevel har 
vi det ikke endnu -  fordi et flertal trods alt hol- 
der fast i, at der må være en grænse for, i hvor 
høj grad vi vælger at krænke det store flertal af 
lovlydige mennesker med det formål at få fat i et 
par promille eller et par procent ekstra af den 
lille gruppe, som har foretaget sig noget ulovligt 
eller gjort noget galt. 

Men et flertal herinde mener åbenlyst, at der 
gælder andre normer, når vi snakker udlændin- 
ge. Her er der ingen kære mor. Selv de, der som 
udgangspunkt intet ulovligt har gjort, og jeg 


