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det rene. Og det er klart/at er der faldet dom i 
en sag om erstatningsansvar, udelukker det 
ikke, at der efterfølgende kan være tale om et 
strafansvar, der kan domfældes efter bestem- 
melserne i straffeloven om grov skattesvig og 
grov skyldnersvig. 

Så jeg er helt enig med hr. Stavad: Viser det 
sig under behandlingen af de sager, der vil blive 
ført som civile erstatningssager, at der ikke bare 
er tale om uagtsomhed, men at der kan være 
tale om forsæt, vil sagerne kunne skifte karakter 
fra at være civile erstatningssager til at være 
egentlige straffesager. 

Frank Aaen (EL): 
Jeg går ud fra, at justitsministeren er enig i, at i 
samme øjeblik, der er formodning om, at en 
person er medvirkende til noget strafbart, indle- 
der man, uanset om der er afsluttet erstatnings- 
sager eller ikke, en politimæssig efterforskning 
for at undersøge, om der skal rejses en straffe- 
sag. 

I forlængelse af det vil jeg gerne spørge 
justitsministeren, om han er enig i det svar, som 
skatteministeren gav her den 21. februar: at man 
af processuelle årsager ikke ønsker at rejse straf- 
fesager, fordi straffesager vil komme foran 
erstatningssager og dermed udskyde erstat- 
ningssagerne. Er justitsministeren enig i, at man 
skal gå efter pengene, og så kan det strafferet- 
lige ligge og måske oven i købet blive forældet, 
eller må det ikke være sådan, at det groveste er 
en overtrædelse af straffeloven, og at man selv- 
følgelig straks skal tage fat i en overtrædelse af 
straffeloven, hvis man bliver opmærksom på 
det? 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Hr. Frank Aaen har fuldstændig ret. Får ankla- 
gemyndighederne præsenteret sager, hvor der 
er tale om forsætlig grov skattesvig eller grov 
skyldnersvig, er det anklagemyndighedens 
opgave at føre disse sager som straffesager. Der 
kan ikke træffes aftaler med anklagemyndighe- 
den om, at man ikke skal føre sager som straffe- 
sager, når der fra anklagemyndighedens side er 
et klart grundlag for at føre dem som straffe- 
sager. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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3) Til skatteministeren af: 
Frank Aaen (EL): 
»Vil ministeren oplyse, hvor stort et antal sager 
om selskabstømning Told og Skat har gennem- 
gået, om der fortsat ikke er fundet sager, hvor 
Told og Skat har indgivet strafanmeldelse mod 
sælgere og deres rådgivere, og kan ministeren 
forsikre, at alle sager vil være gennemgået, 
inden eventuelle straffesager forældes?« 

Frank Aaen (EL): 
Vi har jo spurgt til det her nogle gange og har 
hver gang fået at vide, at der ikke er indgivet 
anmeldelser, og at man stadig væk ikke har fun- 
det nogen sager. Derfor vil jeg gerne vide: Hvor 
mange sager har man efterhånden været igen- 
nem i Told- og Skattestyrelsen, er der i dag ind- 
givet anmeldelser til Bagmandspolitiet, og kan 
vi være helt sikre på, at man når at komme det 
hele igennem, før nogle af sagerne også ud fra 
en strafferetlig vinkel er forældede? 

Skatteministeren (Carsten Koch): 
Told- og Skattestyrelsen har indgivet politian- 
meldelser i i alt 41 sagskomplekser. Anmeldel- 
serne er indgivet mod købere eller tømmere og 
deres rådgivere. Der er ikke indgivet strafan- 
meldelser mod sælgere eller deres rådgivere. 

Styrelsen har sideløbende med arbejdet med 
at indgive anmeldelser i straffesagerne modta- 
get 1.468 erstatningsrapporter fra regionerne. 
Styrelsen har gennemgået ca. 660 af disse rap- 
porter. Gennemgangen har til dato ikke ført til, 
at der er indgivet supplerende strafanmeldelser 
mod sælgere eller deres rådgivere. 

Jeg kan oplyse, at Told- og Skattestyrelsen i 
øjeblikket behandler erstatningssager vedrøren- 
de overdragelser af overskudsselskaber i maj 
1992. Strafansvaret for sælgere og rådgivere, der 
eventuelt har medvirket til skattesvig af særlig 
grov karakter eller skyldnersvig, forældes efter 
10 år eller i skyldnersvigsager, hvor forholdet er 
af mindre graverende karakter, eventuelt efter 5 
år. Eventuelle strafbare forhold i disse sager er 
endnu ikke forældede, og de erstatningssager, 
som endnu ikke er gennemgået, vedrører alle 
senere overdragelser. 

Som også justitsministeren var inde på, kan 
man sige, at det er et karakteristisk træk, når 
man ser på selskabstømningerne og salgssitu- 
ationerne over tid, at overkursen steg i den 
senere del af perioden, hvor arrangementerne 


