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Tirsdag den 1. april 1997 (L 181)

héber, at ministerens beskeemmelse pd mine
vegne vil brede sig til alle de andre selskaber,
som det ogsé er fuldsteendig meningslest ikke er
det. Jeg vil meget gerne tage beskyldningen
mod HS tilbage. Jeg har sdmeend nok, desveerre,
at klamre mig til alligevel.

S& beklager jeg ogsa, hvis det er fremgdet, at
jeg har sagt, at man ikke brugte ressourcer pa
det, for selvfelgelig koster al forvaltning res-
sourcer. Det ved jeg da godt. Men man far alli-
gevel tit en fornemmelse af, at det her ikke er
prioriteret seerlig heijt.

Jeg vil ikke her klandre Justitsministeriet spe-
cielt; de har ogsd en reekke andre sager, hvor de
skal forholde sig til andre ministerier. S& ikke
mindst Justitsministeriet er jo et ministerium,
hvor pracis de her sager, ogsd i forhold til de
andre, simpelt hen kraever noget, for det er jo tit
s&dan, at man gdr via Justitsministeriet, nér der
er vrevl med at f3 de andre ministerier til at vir-
ke, og selvfelgelig kraever al bevl ressourcer.

Ok., det er meget dyrt at komme pa online,
og vi har lige opdaget, at SF ikke har kunnet f&
sit Hotlips ind i vores folketingssystem; Social-
demokratiets kom ind for. Det gleeder jeg mig til
at fa snakket nogjere om. Jeg var ikke klar over, at
det dbenbart var sa dyrt; det skal der forhandles
om ved lejlighed. Men det er rigtigt; det har vi
haft noget bevl med.

Jeg vil gerne tro, at hele det dér IT-system er
dyrere end som s. Vi har ikke noget imod, at
det ikke gar pd IT med det samme. Vi har lidt
holdt os til den tidligere forskningsministers
redegprelse: Vi har sagt, at det var godt, vi kun-
ne komme ind. Vi tzenkte, at dér méatte vi kunne
{4 stotte, s& derfor har vi klamret os til det. Men
lad os da tage det lidt ad gangen.

Det, som har veeret s& surt med den her sag,
har veeret, at der ikke har veeret nogen vilje til, at
nu begyndte man. Man har sagt: Nu kan vi se,
hvor langt vi kan komme, hvad der kan lade sig
gore uden problemer. For ministeren ved jo
godt, at skal man lave journaler — og vi er altsd
dbenbart enige om, at det skal man — s& skal der
o0gsd std pa selve journalmappen, om jeg s& ma
sige: Hvad drejer de her sager sig om? Ellers
virker det jo ikke. Man skal kunne g ned igen-
nem listen og sige: Hvad er det her for en sag?
Derfor vil man alligevel skulle lave det arbejde
og sige: Hvad skal med, hvis der i givet fald er
én, der beder om at fd aktindsigt i en sag? S&
skal man til at pille det ud alligevel; det skal
veere gjort inden. Man skal kunne se, hvordan
en sag er gennemgdet. Alt det arbejde er gjort,

* hvis man passer sit arbejde ordentligt med jour-

naliseringerne.

Da vi i sin tid fik afvist dette forslag, da vi
havde offentlighedsloven oppe til revision sid-
ste gang, altsd i 1990, eller hvornar det nu var,
blev det afvist pa ressourcespergsmalet. Det var
s& det argument, der faldt fuldsteendig sammen,
efterhdnden som hele den elektroniske behand-
ling af sager kom ind og det blev tydeligt, at
man i forvejen skulle gere det med journalerne.
Det ved ministeren ogsd godt.

Jeg kunne heller ikke helt hore, at det var res-
sourcearguimentet, ministeren brugte pa det her
sted. Det var jo sa det, som Venstre og De Kon-
servative og Fremskridtspartiet brugte, og Soci-
aldemokratiet - jeg tror lidt ved en fejltagelse.
Men det ville veere godt, hvis man startede med
at sige: Hvor kan vi komme i gang nu, hvad kan
vi allerede tage nu, om hvilket kan vi simpelt
hen sige: Jamen her har vi faktisk journalerne?
Lad os gere dem offentligt tilgeengelige som
postlister, s& vi kan f4 vores lov til at virke.

Nar ministeren siger, at han vil afvente en
stor reform af offentlighedsloven, s3 ved jeg
ikke, hvad det er for en af de store reformer, vi
skal vente pd her. Hvis ministeren kan svare:
Det kommer i naste samling, s& gér vi i gang
med det - s& fint for os. Men vi har bare snakket
om det her meget, meget laeenge. Og vi bliver
ved, for for os er offentligheden i forvaltningen
sddan en meerkesag, at der ikke er tale om, at vi
siger: O.k., nu opgiver vi, for vi er alligevel ble-
vet stemt ned, og det kan vaere det samme. Ikke
tale om: Op og f4 den til at vende, jeg havde naer
sagt hvert eneste ar — jeg er ikke sikker p4, at vi
kan love det — men hver eneste samling og
mdske neesten ogsé hvert eneste ar, indtil vi far
det igennem. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.



