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eller administrativt kan inddrages under offent-
lighedsloven. Jeg tror, at der ogsa dér er en del
ting, som treenger til at klarleegges.

Med disse bemeerkninger ma jeg altsa fastsla,
at vi fra Det Radikale Venstres side ikke kan
stotte lovforslaget, som det ligger.

Tom Behnke (FP):

Jeg er da glad for, at der i hvert fald er én, der
ser frem til, hvad Fremskridtspartiet mener om
dette lovforslag. :

Fremskridtspartiets holdning til offentlighed i
forvaltningen er naturligvis, at der skal veere
ibenhed. Der skal vaere 8benhed om, hvad der
foregdr i det offentlige, ogs& ndr det gelder,
hvad der kommer ind, hvad der kommer ud, og
hvad der i gvrigt foregér i de offentlige forvalt-
ninger. ’

Men nér det er sagt, ma jeg ogsd sige, at der
skal veere rimelighed i, hvilke krav der bliver
stillet til, hvordan der skal vare dbenhed, og
hvordan man skal fere de forskellige former for
lister og lignende.

Der er ingen tvivl om, at det offentlige har en
lang reekke primgere opgaver, som vibla. heri
Folketinget har palagt forskellige offentlige
instanser at skulle lase. De opgaver mé vare de
primere opgaver for de offentlige myndighe-
der. Derefter kommer s forskellige andre ting,
og det er f.eks. sddan noget som at skulle fore
forskellige journallister og postlister og lignen-
de, alt det administrative arbejde. Det m4 veere
noget sekundeert i den offentlige forvaltning.

Vi har altsd det grundsynspunkt, at der skal
veere dbenhed, men der skal vére rimelighed i,
hvor meget administrativt arbejde man paloeg-
ger en offentlig myndighed at skulle udfere, for
at der kan veere dbenhed. Det er altsd to syns-
punkter, der ligesom stdr op imod hinanden, og
53 geelder det om at finde et eller andet sted,
hvor der er rimelighed i tingene. ,

Nér jeg ser pa de fire punkter, som SF har
listet forslaget op i, ligesom skitseret det i, er det
ene en udvidelse af loven til ogsé at omfatte sel-
skaber m.v., i hvilke offentlige myndigheder har
en afgerende indflydelse. Der skal slet ikke
veere tvivl om, at det er Fremskridtspartiet helt
enig i; vi har sdledes ogsd i en raekke tilfeelde
rejst spergsmdlet i blandt andet Retsudvalget og
her i Folketingssalen. Det skal ikke veere sddan,
at en offentlig myndighed ved at gere et eller
andet til en styrelse eller et selskab, som er mere
eller mindre offentligt ejet, pludselig undgér, at
det er aktindsigt fra det offentliges side. Den gér

ikke. Hvis det offentlige har afgerende indfly-
delse, skal der gelde de samme regler, som var
det en offentlig myndighed.

S& er der spergsmalet om sikring af offentlig-
hed vedrerende EU-dokumenter. Det har vi i
Fremskridtspartiet heller ingen problemer med.
Der skal selvfelgelig vare dbenhed her. Man
skal selvfelgelig have mulighed for at folge med
i, hvad der foregar. Ikke mindst da vi ved, at
veegtsklen i dag jo efterhdnden er tippet over
til, at der er flere ting, der bliver afgjort i EU,
end der bliver afgjort her i Folketinget. Derfor
ma der veere indsigt i, hvad der foregér.

S4 er der adgangen til aktindsigt i sager om
ny lovgivning, ogsé for et lovforslag er fremsat.
Et langt stykke ad vejen ger ministerierne det, at
de sender forslagene ud til hering, allerede
inden de bliver fremsat her i Folketinget, s dér
kan man sige, at det jo er offentliggjort, inden
det bliver lagt ned i salen. Jeg ved ikke helt,
hvor man skal leegge snittet i forhold til, hvornar
et ministerium er i en teenkefase, og hvornér det
egentlige arbejde med et forslag er begyndt. Jeg
tror, at det bliver meget vanskeligt at leegge det
snit, men hvis det kan leegges hensigtsmeessigt,
vil Fremskridtspartiet se positivt p& den del af
det. Men her er vi altsé lidt i tvivl om, hvorvidt
det kan lade sig gere.

S4 er der det fjerde element, nemlig indferelse
af pligt til at fere offentligt tilgeengelige journa-~
ler og postlister. Her kommer sd de problemer,
som ogsa de fleste ordferere har holdt fast ved i
deres ordferertaler, nemlig spergsmalet om,
hvorvidt det er rimeligt. Er det rimeligt, at det
offentlige f4r en opgave, der er s stor og s
tung? Det er en rent administrativ opgave, som
man i virkeligheden ikke far andet ud af, end at
nogle nysgerrige mennesker kan sidde og se,
hvad der er gdet ind og ud af post. Og sd kanen
journalist, der mangler en god historie, méske
preve at se, om han kan finde en sddan. Folk,
der har en sag, de gnsker aktindsigt i, ved nem-
lig godt, at sagen eksisterer. De kan blot sperge
til den pageeldende sag, og sa far de jo det, der
ligger. S langt er det jo godt nok.

Det skal ogsé helst veere sddan, at man som
borger i det her land kan f& lov til at sende et
brev til borgmesteren eller til socialudvalgsfor-
manden eller lignende, uden at alle kommunens
borgere efterfelgende ved, at man har gjort det.
Det synes jeg ikke vil veere hensigtsmeessigt,
specielt da ikke da SF omtaler, at alt det her skal
leegges ud pa Internettet. Det vil sige, at det ikke
bare er alle borgerne i kommunen, der ved, at



