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Jeg tror kun, at dét er i forbindelse med Pre-
stadsselskabet, vi har set en meerkveerdig kon-
struktion, hvor man lavede lukkede udbud osv.
For her kom de pludselig i tanke om, at de var
en offentlig myndighed. Jeg fik et meget spejst
svar pd et spergsmdl om Orestadsselskabet,
hvor hele legen jo gér ud p4, at vi andre ikke
skal stikke naesen i deres sager. Vi kan ikke en
gang fé lov til at se budgettet for Grestaden. Det
er jo hemmeligt.

Og jeg vil godt sperge ministeren, om hansa
ikke godti hvert fald vil love og, ndr vi stiller
spergsmdl om, hvad det er, der ger, at HS skal
veere lukket, hvad det er, der ger generelt, at
Storebaelt og Dresund skal vare lukkede, og
hvorfor kan DONG veere &bent; der er masser af
konkurrence? Hvad er det for noget - ja, nu var
jeg lige ved at sige et grimt ord.

Altsd, jeg vil godt sperge, om ministeren ikke
som et minimum kan love o0s, at der er sd meget
hold i 8benheden her, at de der store selskaber,
som jo tager mere end de 50 statslige — det er
mellem 200 og 300 kommunale eller amtskom-
munale ~ skal veere dbne. Det er mange, og det-
er rigtig mange penge, som efterhdnden ligger
der, og det er i den grad i strid med vores
almindelige holdninger herinde, at vi ikke kan
komme til at kvittere det. Det er ogsd i strid med
Socialdemokratiets overordnede holdning, men
alts& dbenbart ikke, nar det kommer til stykket.

Jeg vil godt bede om, at vi i hvert fald kan f&
det lofte, at vi kan {4 at vide, hvad deter, der er
sd afgerende ved de selskaber; det handler jo
ikke bare om, at man godt vil have fred og ro.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Nu vil det nok fere for vidt her under ferstebe-

- handlingen at gennemga de nogle og 50 selska-
ber, som fru Margrete- Auken benzevnte som
antallet. Det, der er vigtigt, og det er et svar til
fru Anne Baastrup, er, at under udvalgsbehand-
lingen kan man jo stille spergsmal om alle de
selskaber, som ikke er omfattet af lov om offent-
lighed i forvaltningen, og om deres begrundel-~
ser. Begrundelserne skal s hentes hos de
pageeldende ressortministre eller hos de pageel-
dende selskaber. Det ville fore for vidt at kom-
me igennem samthge her under ferste behand-
lingen.

Malet er for regermgen at skabe den sterst
mulige &benhed i forvaltningen, og det er for-
valtningen, vi taler om. Som det ogsé blev sagt i
min tale, er der skabt dbenhed pa en lang reekke
nye omréder og ogsd inden for andre end dem,

der er omfattet af lov om offentlighed i forvalt-
ningen, bl.a. igennem sendringer i aktieselskabs-
lovgivningen og ved, at der er gennemfert en
lovgivning, der giver mulighed for at f4 aktind-
sigt i miljesager, alts& de selskaber, som fru
Margrete Auken var inde p4, ndr det drejer sig
om broforbindelserne. S& der er gennem lovgiv-
ningen skabt en lang rsekke nye muligheder for
at sikre &benhed og gennemsigtighed, ogs nar-
det drejer sig om miljemessige spergsmal.

Nar det drejer sig om selskabers budgetmaes-
sige forhold, altsa deres budgetter, er det Klart,
at det er til intern brug, men der er regnskabs-
pligt, og der er krav om offentlighed om de
regnskaber, der bliver aflagt, men ndr man laver
budgetplanlaegmngen er det jo et internt red-
skab til at styre sin ekonomi. Hvis det drejer sig
om et selskab, der er omfattet af Folketingets
bevillingspraksis, s er der fuld adgang til at
sikre, at man har adgang ogsé til de budget-
maessige forhold.

(Kort bemzerkning).
Anne Baastrup (SF):
Vi spurgte rent faktisk Justitsministeriet i for-

- bindelse med lovforslagets behandling sidste

gang og fik at vide, at det ville veere et meget
stort og ressourcekraevende arbe]de at sporge de
forskellige ministerier.

Det, der er vores hovedproblem, er, at Justits-
ministeriet har haft den her mulighed, siden
man lavede den rede beteenkning i 1979. P4 det
tidspunkt overvejede man positivt og ogsd
under behandlingen af det davarende lovfor-
slag, om man skulle udvide offentlighedsloven
til ogsd at omfatte denne her bestemmelse og
ogsa omfatte f.cks. Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsridsforeningen.

Sagen er bare, at man intet har gjort. Man har
end ikke fra Justitsministeriets side overvejet at
sende et lille brev ud til de forskellige ministeri-
er, om det ikke var en idé at veere opmaerksom
pd denne her vinkel. Hver gang der blev opret-
tet en eller anden ny offentlig institution af den-
ne her karakter, som har offentlige opgaver, som
helt eller delvist finansieres af det offentlige, bli-
ver det bare unddraget offentlighedsloven. Det
er en udvikling, vi har set op gennem 1980’erne
0g.1990’erne, og den fortsetter.

Derfor synes jeg, at justitsministeren — det er
ikke justitsministerens skyld, at det glk s& galt
sidste gang - nu skulle tage det pd sig og sige::
Fint, vi gar i gang med at undersege det. Vi gar i
gang med at sperge de forskellige ministerier:
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