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henregnes til dén offentlige forvalining, for eks-
empel hvis det offentlige forer meget intensiv
kontrol med dem. Det geelder blandt andet for
en rackke selvejende institutioner pa det sociale
omride. Andre institutioner m.v., der ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning, kan
under visse betingelser omfattés af loven ved
bekendtgerelse. Endelig er nogle energiforsy-
ningsvirksomheder umiddelbart omfattet af
loven, ogsd selv om de er oprettet i selskabs-
form.

Herudover falder de offentlige selskaber
bortset fra de kommunale faellesskaber ganske
rigtigt uden for loven. Det har den meget enkle -
forklaring, at nar staten veelger at henleegge
opgaver til f.eks. offentlige aktieselskaber, skyl-
des det normalt netop @nsket om, at opgaverne
skal kunne leses under de samme organisatori-
ske betingelser, som gelder for det private
erhvervsliv.

Det geelder ikke mindst i de tilfeelde, hvor det
offentlige ligefrem konkurrerer med det private
erhvervsliv. Derfor fandt det udvalg, der forbe-
redte den nugeldende offentlighedslov, heller
ikke anledning til at foresld, at sddanne selska-
ber skulle veere omfattet af loven.

Folketinget har flere gange siden afvist at fra—
vige denne grundleggende betragtning, bla. i
forbindelse med en eendring af aktieselskabslo-
ven i juni maned 1995, og den ger sig efter rege-
ringens opfattelse fortsat geeldende med samme
styrke.

Man skal vaere opmerksom pd, at der pd mil-
jeomrédet er fastsat regler, der betyder, at bor-
gerne kan f4 aktindsigt i miljooplysninger, selv
om oplysningerne ligger i et statsligt selskab
som f.eks. A/S Storebeltsforbindelsen og A/S
Qresundsforbindelsen. Det er loven om aktind-
sigt i miljpoplysninger, der her teenkes pd. P4
dette veesentlige omrdde har lovgivningsmagten
alts allerede lost det problem, som SF peger pa.

Jeg kan ogsé naevne, at der ved lov nr. 377 af
22. maj 1996 om eendring af en reekke selskabs-
retlige love er skabt bedre mulighed for at felge
udviklingen i de statslige aktieselskaber. Det
sikres igennem en sterre dbenhed omkring
regnskabsafleggelse, ejerforhold, generalfor-
samlinger m.v. i selskaberne. -

SF foreslar ogsa, at bestemmelsen i offentlig-

hedslovens § 2, stk. 2, skal ophaeves. Deter den -

bestemmelse, der fastsldr, at sager om lovgiv-
ning er undtaget fra aktindsigt, indtil lovforsla-
get er fremsat for Folketinget. Bestemmelsen
fandtes ogsd i den oprindelige offentlighedslov

. fra 1970, og det udvalg, der forberedte den lov,

vi har i dag, fandt, at der var behov for at bevare
bestemmelsen. Udvalget lagde veegt pd, at cen-
traladministrationen har behov for at kunne
brevveksle med udenforstdende organer uden
at skulle arbejde under pres af, at helt forelebige
overvejelser er undergivet offentlighedsloven.
Under forstebehandlingen af lovforslag nr.
L 194 sidste ar afviste den daveerende justitsmi-
nister forslaget. Ministeren henviste bl.a. til, at
lovforslag i stigende omfang udarbejdes i sag-
kyndige styrelser og direktorater og ikke i mini-
steriernes departementer. SF’s lovforslag ville
indebeere, at brevveksling om lovforslag mellem

- et departement og en selvsteendig styrelse under

departementet i almmdehghed ikke ville veere
beskyttet.

Denne indvending har SF segt at imedekom-
me i det nye lovforslag. Det foreslas sdledes at
udvide bestemmelserne i offentlighedslovens
§ 10, nr. 2, sdledes at brevveksling mellem mini-
sterier, direktorater og styrelser om lovgivning
er undtaget fra aktindsigt.

Jeg vil ikke afvise, at en sddan sendring ville
veere et udtryk for en bedre regulering af de
beskyttelsesbehov, der eksisterer ved det lov-
forberedende arbejde. Der er i almindelighed
ikke noget behov for, at f.eks. beteenkninger fra
lovforberedende udvalg kan undtages fra akt-
indsigt. Sddanne betaenkninger offentliggﬂres
da ogsé i praksis allerede i dag.

En eendring af reglerne om aktindsigt i det
lovforberedende arbejde md imidlertid under-
leegges meget neje overvejelser. Det ma bla.
overvejes, i hvilket omfang der er behov for at
kunne brevveksle i fortrolighed med andre
myndigheder end de navnte.

Ogsé spergsmalet om, hvorvidt medlemmer
af f.eks. lovforberedende udvalg kan give
udkast til lovforslag til deres bagland, uden at
lovforslaget dermed mister dets interne karak-
ter, md i givet fald overvejes reguleret.

Der er séledes flere principielle og komplice-
rede sporgsmal, der skal overvejes nzermere, for
en eendring som den, SF foresldr, eventuelt ville
kunne gennemfores, men jeg vil i forbindelse
med en senere og mere omfattende revision af
offentlighedsloven veere positivt stemt for at
tage dette spergsmal op.

Det tredje led i lovforslaget er, at der skal ind-
fores en lovbestemt pligt til at fere postlister og
journallister. Det er i hvert fald for postlisternes
vedkommende et spergsmal, som Folketinget
har dreftet adskillige gange tidligere. Det er nu



