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Tirsdag den 1. april 1997 (L 202)

Lovforslaget er en lap p4 et socialdemokratisk
veerk — en lap, som er blevet nedvendig, fordi
man har beskattet bide private og virksomhe-
der sd voldsomt, at der ikke er tilstreekkelige
meengder af risikovillig kapital at hente her.
Man har jo fjernet motivationen for de private.
Det er simpelt hen ikke tilstraekkelig skattemaes-
sigt attraktivt at investere sine penge aktivt og

- risikofyldt i dag. Chancen for gevinst er blevet
for lille i forhold til risikoen, og man har beskat-
tet virksomhederne sd hardt, at de far sveerere
og sveerere ved selv at opbygge tilstraekkelig
egenkapital.

Den skattereform — den ferste, Nyrupregerin-
gen lagde ud med i 1993 og gennemferte med
én stemmes flertal i Folketinget — lagde gift ud
for naturlig kapitaltilfersel til virksomhederne,
sd regeringen har selv skabt en stor del af pro-
blemet. :

Derfor er man selvfelgelig nedt til nu at kom-
me med alternative lesninger, som vi her er
praesenteret for endnu en gang. Regeringens
fantasi reekker kun til statsgaranti og tilskuds-
ordninger, men det er modeller, som har meget
klare begraensninger, og som bestemt ikke frem-
mer et dynamisk samfund.

De instrumenter, som ber velges til at frem-
me kapitaltilferslen i Danmark, er redskaber,
som fremmer virksomhedernes konkurrence-
evne og deres evne til at klare sig pd markeds-
pkonomiske vilkar, ellers bliver det meget kort-
sigtet. Hvorfor ty til en dérlig lasning, nir man
lige s godt kan velge en bedre. Det er lige s&
nemt at etablere en langsigtet losning, hvor der
skabes flest mulige virksomheder, som kan kla-
re sig pd markedsgkonomiske vilkdr.

Der er og har leenge vzret et problem med til-
farsel af sm& portioner ansvarlig kapital. En
opgave, som mange smd private investorer, der
har en sund og naturlig egeninteresse i at holde
oje med deres penge, ville veere de allernzerme-
ste til at lese.

Og man skal ikke overse, at nok s& mange
statslige ordninger ikke hjeelper; hvis projekter-
ne ikke er gode nok til at baere sig selv efter en
kort starthjeelp. Hvis det er et darligt projekt,
som ikke er rentabelt, bliver det jo ikke spor
bedre af, at staten overtager risikoen - tveert-
imod. Tilmed kan det ogsa let komme til at virke
konkurrenceforvridende over for beslegtede
virksomheder, som konkurrerer pd almindelige
markedsvilkar.

S4 vi vender tommeifingeren nedad for lov-
forslaget. Det er et led i Socialdemokraternes

forseg pd at lappe pé& nogle konsekvenser af
deres skattereform fra 1993, men problemet

burde leses langt mere konstruktivt end her
foresldet.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal sige til hr. Kai Dige Bach, at det ma
vare et andet forslag, hr. Kai Dige Bach kom-
menterer, end det forslag, vi her behandler. Hr.
Kai Dige Bach snakkede om tilskud, og at det
var den eneste metode, som Socialdemokrater
sddan set kunne finde frem til.

Jeg mener, at det, vi taler om her, er en stats-
garantiordning, hvor man gar ind og er med til
at tage en del af en risiko for en frembragt kapi-
tal fra private investorer, som den sddan set kan
deles med. Det er vel ikke det samme som at
sige, at man her opretter nogle tilskudsordnin-
ger. Det er i hvert fald ikke det, jeg forstar ved
tilskud til erhvervslivet.

Jeg forstér det sddan, at staten siger, at hvis
der er nogle initiativrige mennesker, sa er vi

* parate til at dele risikoen med dem, hvis de tror

pa dette erhvervsprojekt. Og det er jo sddan, at
de skal dekke en vasentlig del af den.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Det er jo lidt usedvanligt herinde at blive
angrebet pa en tale, man leser op for andre,
men det skal nu ikke forhindre mig i at sige, at
det da godt kan veere, at det efter hr. Ole Vagn
Christensens mening ikke er det samme, men vi
er altsd stadig veek imod ogsa det forslag, som
han ikke tror, vi taler om.

Vi har helt anderledes gode forslag. Vi kunne
godt teenke os, at den 100.000-kroners-graense,
man har f.eks. for at investere i aktieselskaber,
ogsé kunne geelde selskaber, der ikke var — hvad
hedder det — fondsbersnoterede, og vi har heller
ikke noget imod, at man diskuterer 3-ars-regler

~ og alt muligt andet. Den mdde, man byggede

erhvervslivet op pa i gamle dage, tror vi stadig
vaek er bedre end en ny statslig made.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er glad for, at hr. Kai Dige Bach heller ikke
kunne finde beleg for det, som jeg beklager, og
jeg vil selvfolgelig ogsd gerne have lov til at
undskylde, at jeg kom til at tillegge hr. Kai Dige
Bach det, han udtrykte her, som hans mening.
Jeg er fuldsteendig klar over, at det var fru Per-



