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erhvervelsen af selskaberne. Strategicendringen
skete for at skabe bedst mulig sikkerhed for
betaling af erstatningsbelebet. Rddgiverne sag-
seges fortsat normalt ikke, idet det overlades til
saelgerne at rejse regressager. '

Ad 3

Der var i sommeren 1994, hvor strategien blev
lagt, enighed mellem Statsadvokaten for Seerlig
Jkonomisk Kriminalitet (SJK), der koordinerer
politiets og anklagemyndighedens indsats i .
straffesagerne efter selskabstemningerne, og
Told- og Skattestyrelsen, om at salgerne — pé
det da foreliggende grundlag — typisk ikke syn-
tes at have haft et forseet til medvirken til en
straffelovsovertraedelse, og at dette formentlig,
med forbehold for efterforskningens resultater,
ville blive det gennemgdende billede.

Betingelsen for at straffe seelgerne og deres
rddgivere for de overtreedelser af straffeloven,
som navnlig kan komme pé tale — nemlig med-
virken til skattesvig af seerlig grov karakter efter
§ 289 og skyldnersvig efter § 283, stk. 1, nr. 3 -
er, at de har handlét med forseet til skatteundra-
gelse eller med berigelsesforseet. Heroverfor
stdr, at det er tilstreekkeligt til at palaegge en
seelger et erstatningsansvar efter de almindelige
erstatningsregler, at der er handlet uagtsomt.
Kravene til bevisets styrke er endvidere langt
steerkere i straffesager end i civile erstatnings-
sager. - :

Det var sdledes vurderingen pa det da fore-
liggende grundlag, at det matte anses for yderst
tvivlsomt, om der foreld forseet til de nevnte
overtreedelser af straffeloven hos selgerne og
deres radgivere, samt at det i givet fald ville
veere meget vanskeligt at fore det bevis, som
kraeves i straffesager. Det var blandt andet pa
denne baggrund, at der var enighed om, at
erstatningssagerne mod seelgerne kunne frem-
mes. ‘

For s& vidt angér seerlovgivningen kan seel-
gerne og deres raddgivere navnlig teenkes at have
overtrddt, eller have medvirket til overtraedelse
af forbuddene mod aktionaer-/anpartshaverldn
og selvfinansiering i aktieselskabslovens § 115,
stk. 1 og 2, og den tidligere anpartsselskabslovs
§ 84, stk. 1 og 2. Der kan kun pélaegges badestraf
for overtraedelse af disse bestemmelser, som
kun i meget begreenset omfang havde veeret
retshdndheevet. Der foreld ingen bedepraksis. -
Det var endvidere vurderingen, at der ikke var
behov for at palegge straf efter disse bestem-
melser ved siden af erstatningsansvaret.

Der var herudover en processuel begrundelse
for strategien. Hvis der béde verserer en straffe-
sag og en erstatningssag mod samme person,
maé det forventes, at erstatningssagen vil blive
udsat pé straffesagens bekostning. Med det
overordentligt store antal straffesager, som der
vil kunne blive tale om og med den deraf fol-
gende belastning af domstolene vil afslutningen
af erstatningssagerne og dermed det offentliges
deekning for tabet af selskabsskatterne kunne
blive udskudt i meget lang tid. o

Strategien har ikke afskaret styrelsen fra at
indgive anmeldelser mod salgere og deres rad-
givere, hvis Told~ og Skattestyrelsen efter en
konkret vurdering af forholdene i det enkelte
tilfeelde fandt grundlag derfor. Told- og Skatte-
styrelsen har i forbindelse med de sager, som
indtil nu er gennemgaet, endnu ikke fundet
grundlag for at indgive anmeldelser for straf-
bart forhold mod seelgerne og deres rddgivere.

Det skal endvidere understreges, at afgerel-
sen af, hvem der skal tiltales i et givet tilfeelde
henherer under den kompetente anklagemyn-
dighed som treeffer denne afgorelse efter en neje
gennemgang af den konkrete sag. Blandt andet
som felge heraf indgives anmeldelserne i sel-
skabstemningssagerne mod keberne og deres
rddgivere »abent«. Det vil sige at Told~ og Skat-
testyrelsen ikke peger péd bestemte strafferegler,
som mé antages at veere overtradt, men overla-
der det til anklagemyndigheden at valge de
bestemmelser, som eventuelle sigtelser skal rej-
ses efter. Anklagemyndigheden har sdledes
mulighed for, sdfremt efterforskningen matte
give grundlag herfor, efter en konkret vurdering
af forholdene i det enkelte tilfeelde, at rejse sig-
telse ogsd mod seelgerne og deres radgivere.

SQK har oplyst, at der i enkelte sager gennem
efterforskning er fremkommet oplysninger, der
har givet anledning til sigtelse mod rddgivere
for overtreedelse af straffeloven. Der er tale om
sager, hvor de pégeeldende har haft serlig neer
tilknytning til hovedmanden/hovedmandene
og dennes/disses dispositioner. Der er endvide-
re rejst sigtelse mod personer som har videre-
solgt selskaber, og hvor disse personer mé
karakteriseres som hovedmaend eller, hvor de i
lighed med det ovenfor naevnte om rédgivere
har haft en sérlig tilknytning til hovedmzande-
ne. :

Jeg mener, at tilretteleeggelsen af oprydnin-
gen efter selskabstemningerne — med en opde-
ling, hvorefter straffereglerne overvejende
benyttes mod keberne og deres rddgivere og



