5084

Torsdag den 20. marts 1997 (L 166 m.fl.)

de miljpmessige malsetninger, nemlig at der
skal genbruges og genanvendes mest muligt.

I Det Radikale Venstre er vi meget optaget af
netop den problemstilling og vil i samarbejde
med kulturministeren, boligministeren og miljo-
ministeren leegge op til en handlingsplan for,
hvad vi kan gere for at udvikle og bevare det
gode handveerk. Det drejer sig forst og frem-
mest om, hvordan vi fir opbygget nationale og
muligvis lokale kompetencecentre i forhold til
de gamle hdndverk. I den sammenhaeng ber
der bl.a. tages stilling til fremtiden for Raadvad-
Centeret.

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig de to
lovforslag.

Aage Brusgaard (FP):

Det, vi skal snakke om her, er en sammenkogt -
ret af to lovforslag fra regeringen og et beslut-
ningsforslag fra Enhedslisten, og det er vel ogsa
helt naturligt, at de bliver behandlet sammen,
for det er jo sadan, at regeringens politik faktisk
er afstukket meget efter Enhedslistens, ikke
mindst pa milje- og planlegningsomrédet. Det
er nok heller ikke nogle forslag, der sddan kan
veelte hele Danmark. Det tror jeg faktisk ikke.

Det, jeg mest seetter spergsmalstegn ved, er,
om vi i det hele taget har brug for mere lovgiv-
ning pa omrédet. Det vil jeg seette et meget stort
spergsmalstegn ved. Jeg mener ikke, jeg er stedt
pé konkrete eksempler, hvor man har veeltet en
bygning, som burde veere blevet stdende, og jeg
har trods alt siddet i kommunalbestyrelse og
amtsrdd i mange 4r. Jeg mener egentlig aldrig,
vi har haft problemer.

Det er jo sddan, at hver gang kommunen skal
lave nye parkeringspladser, vejanlaeg osv., vur-
derer vi altid, hvad der er bevaringsverdigt, og
vi undgdr at laegge noget dér, hvor der er noget
bevaringsverdigt. Jeg mener ogsd, at de fleste
kommuner har et bevaringsrdd. Det har vi i
hvert fald i Morse Kommune og har haft det i
mange, mange &r.

Dér, hvor jeg nok feler at det storste problem
er med vealtede bevaringsveerdige bygninger, er
ikke ude i kommunerne, det er mere hos amter-
ne og staten, og det er, ndr der skal laves store
vejgennemferinger, tunneler og broer. Vi kan
bare tage Kebenhavn som eksempel. Her tager
man jo bare bulldozerne frem og kerer videre,
her bliver der ikke taget hensyn til hverken
bevaringsvardighed eller andet. Det gor man
faktisk ude i kommunerne.

S& er der lovforslag nr. L 167 om regionale
faglige kulturmiljerdd. Jeg ved godt, der star, at
det er frivilligt for kommunerne, og sd kunne jeg
selvfolgelig sperge ministeren: Hvorfor sé lov-
give om det? For det er jo noget, kommunen
bare kan gere udenlov, og det er faktisk noget,
som de fleste kommuner har. De kalder det
maske noget andet, men de fleste har et fagligt
kulturmiljerdd eller -neevn, og jeg mener altsd
ikke, der er behov for flere nevn eller rdd.

Vi ved alle sammen, hvad der sker, ndr vi
nedseetter sddan nogle bureaukrater; det kan
veere arkitekter, det kan ogsd veere politikere,
det bliver nok en blanding. Det, der sker, er jo,
at de tager pa udflugter og ser pa bygninger og
bor pd hoteller og spiser, og det vil sige, at de
fleste af pengene - vi kan lige sa godt sige tinge-
ne, som de er — gar til diseter og bureaukrati og
forteering. Sddan er det, hver gang vi nedseetter
noget nyt, og jeg mener som sagt, at der ikke er
behov for det.

Nu har jeg siddet i en kommunalbestyrelse,
og jeg vil egentlig gerne bede ordfererne om at
sperge i deres egne kommuner: Er der proble-
mer i kommunen? Velter man somme tider et
hus, der burde veaere blevet stdende? Hvis kom-
munalpolitikerne gor det, sa lav et leeserbrev
imod dem og veelt dem ved valget til efterdret.
Jeg har ingen eksempler fra Mors pd, at man har
veeltet et hus, som burde vere blevet stdende.

Derimod er der meget, der rykker i den for-
kerte retning. Og deter jo typisk: det offentlige
giver forst'med den ene hand, og sé tager det
lidt tilbage igen med den anden. Det, jeg teenker
pé her; er, at vijo har veeltet en del bevarings-
veerdige huse, men det er sket, fordi det offent-
lige har sagt, de skulle vaeltes.

Nu sidder jeg selv i Naturklagenaevnet Dér
har vi mede hver fjortende dag, og hver eneste
gang har vi sager, hvor folk beder om lov til at
gore deres hus i stand: Den sag; man har hert
mest om, er selvfelgelig Krudt-Peters, men jeg
kunne neevne hundreder af andre, lignende
sager. Dér siger myndighederne ofte: Ned med
lortet, det er ikke véaerd at bevare! Hver gang der
er en mand, der selv vil bygge, selv vil sta for
det, selv vil tage pungen og heenderne op af
lommen, s& siger man: Nej, uha, det ligger et
forkert sted, eller det er alt for sammensunket,
0sv., og sd vender man tommelfingeren nedad.
Det gar kun igennem, nér kulturpaverne kom-
mer rundt i deres kedeldragter eller lederjakker
og siger: Uha, her er en bygning, vi skal passe



