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munale ansvar for bevaring fortsat er en rigtig.
og vigtig arbejdsdeling.

Til det vil jeg sige, at det er meget smukke ord
om i hejere grad at inddrage bade det offentlige
og foreninger og interesseorganisationer i byg-
ningsfredningssager ogi sager om nedrivning af
bevaringsvérdige ejendomme, for som jeg ser
det, kan det kun veere fint, hvis det er i overens-
stemmelse med enskerne hos ejerne-af de givne
ejendomme, men sd vidt jeg kan se, er e)erne
ikke neevnt i lovforslaget. .

Og nér ministeren i lovforslag nr. L 166 taler
. om, at lovforslaget indeholder en. styrkelse af
det offentliges mulighed for f.eks. at f& indfly-
delse pd en eventuel nedrivning .af en beva-
ringsvardig bygning, savner jeg altsd fuldsten--
dig et par ord om, hvad man i den givne situa-
tion har teenkt sig at gere for ejeren. Og er deti -
dette lovforslag sddan, som det er i mange .-
andre lovforslag: at ministeren ensker at foreta-
ge en rddighedsindskreaenkning af den frie ejen-
domsret uden kompensation, m4 j ]eg 51ge, at her
er Venstre altsd ikke med. :

‘Har regeringen teenkt pd, hvad det ekono-
misk kan betyde for en ejer, at hans ejendom fér
pélagt en klausul om forbud mod' nedrivning,
endda med krav. om vedligeholdelse af ejen-
dommen? Og hvis de procedurer, som viidag-

kender fra diverse fredningssager, gennem den- -

ne lov skal overferes til procedurerne:for
behandling af bevaringsveerdige bygninger,
taler vi jo om &r. Teenk p8, hvad det bade fysisk
og psykisk kan betyde for en ejer!

Vi mener ikke, det er rimeligt, og-derfor er det
Venstres opfattelse, at- ndr man i samfundets:
interesse beslutter, at vores kulturarv og kultur-
milje skal bevares for eftertiden, og ensker, at
offentligheden skal have sterre indflydelse pa
udviklingen, m3 man finde mxdler t11 at kom-
pensere.

- Menndr der i. lovforslaget tales om at styrke :
kommunernes mulighed for at registrere de
bevaringsvaerdige ejendomme og miljeer, finder
vi, at det er en god mulighed for-at minde kom-~ -
munerne om at saette fokus pa veerdierne i det
lokale omrdde, og det synes vi er. positivt, for
det er en kendt sag, at de steder, hvor manhar.
gjort brug af kommuneatlas, har man fiet gjne-
ne op for nogle helheder, som man maske ikke-
har teenkt pa for, og hvad jeg synes er vigtigere,
er, at man har fiet de mennesker, der bor ude -
omkring, gjort interesserede i selv at finde f.eks:
renovermgs— og skiltningslesninger, der er ind-~
glet i en helhed til efterfolgende stor estetisk
nydelse for alle.

54 selv om kommurnierne fremover skal betale
en storre andel til den registrering, som heldig-
vis fortsat.er fnvxlhg, stemmer det overens med
Venstres holdning. - - ‘

Men det spergsmél der mé re)se s1g i den for-

bindelse, er, om den kommende vejledning til

kommunerne om udarbejdelse af lokalplaner vil
betyde urimelige palaeg il private ejere, for vier

‘meget optaget-af den lokale frihed:til' selvbe-

stemmelse uden et veto fra ministeren, og det er
naturligvis noget, vi'vil dyrke under udvalgsar-
bejdet, for ministeren siger jo selv i lovforslaget;
at der tages udgangspunkt i den arbejdsdeling -

‘mellem statens ansvar for fredning og kommu-

nernes ansvar for bevaring, som vi kender. - -
Vi har jo i Danmark mange fredede ejendom--
me og heldigvis for det, men vi er samtidig ble-
vet gjort bekendt med, at der er et eftersleeb i 1,7
milliarder kroners-klassen foi landets frédede
gjendomme;, og det er alene; ndr vi taler.om det
ydre, og det er uanset, at-alle vores fredede ejen- -
domme er i en bedre stand end de bevarings-
veardige - det er tal, vi kender fra begge de rap-
porter, vi er kommet i besiddelse af - ogndr vi
sd nu stdr med et lovforslag, som samtidig saet--
ter fokus pa-de bevaringsveerdige ejendomme,
som har et endnu sterre eftersleeb med hensyn
til at sikre den standard eller den bevaringsveer-
dighed, vi ensker, s er'spergsmalet jo, om ikke-
det egentlxge problem er, at det for begge kate-:

-goriers vedkommende handler om at fé adgang

t11 flere ressourcer.

* Vierjo fra Venstres side absolut 1kke kendt
for at smide med pengene; og derfor finder vi
ogsd, at de geeldende regler for fredede ejen-
domme er rimelige, nir der er tale om vedlige-:.
holdelse, og man kunne méske overveje at finde
en' model af samme karakter for de bevarings- -
veardige bygmnger og s for begge kategoriers
vedkommiende i hejere grad gere brug af den
model om rentefrie 1an til renovering, der hgger
i boligministerens: byfornyelseslov; : A

Lovrigt finder vi, atde frivillige fonde, som er
kendt fra f.eks. Holbaek og Horsens, er ghmren—
de incitamenter til lokale- tiltag. SR

Jeg skal slutte med at rieevne, at ideen med at:
samle de midler, der matte vere til radighed,

'synes Vi ér god; ogsé selv:om vi.méske ikke er s&

optaget af at lade- Skov- og Naturstyrelsen sté
for forvaltningen.” :

S& umiddelbart vil jeg 51ge, atvi meget gerne
sd Bygningsfredningsfonden. bevaret som' en.
uvildig institution - vel vidende; at statsreviso-
rerne har gjort indsigelse imod den ‘form: for



