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nok efter min opfattelse. Vi har en erkleeret mal-
seetning om at komme leengere, men det er
praktisk og rigtigt, at vi’ tager dette skridt p&-
nuvarende tidspunkt, og jeg synes ikke, at det i
forhold til nedszttelse af fristen er beskedent, 0g

pé andre omréder er der en massiv hberahse-.

ring.

Til hr Aage Brusgaard vxl ]eg 31ge, at jeg for-
stdr, Fremskridtspartiet arbejder med de samme
tanker som regeringen om at nedsette fristen.
Jeg synes, man skulle vente og se, om ikke man
skal bruge 4 &rs erfaring, for man tager tilleb til
et endringsforslag til denne lov. Men jeg héber,
at udvalget vil se pé deti de dreftelser, der skal
vere.

Hr. Keld Albrechtsen v1l jeg. sé svare pé
spergsmalet om,:hvorvidt denne arkivlov kan
bruges som en parkeringsplads for de sager, der
under offenthghedsloven ellers er tilgaengelige,
men pd vej hen over arkivlovens ressort kan
placeres et sted, hvor man ikke kan komme i
neerheden af dem. Det mé klart afvises. Det, der
slds fast med dette lovforslag, er, at nar tilgeen- -
gelighedsfristen pa de 30 &r er opnaet, er papi- -
rerne tilgeengelige, uanset hvor i dronningeriget
de métte befinde sig. De kan alts4 ikke beskyttes
af, at-de ikke er behandlet, at de endnu befinder
sig hos den udstedende myndighed. De er til-
gengelige, og det er et vigtigt princip at fasthol-
de. Jeg skalikke leegge skjul p4, at tilgeengelig-
heden kan skabe problemer af praktisk art, men
det er det princip, der er sldet:fast, og som. "
understreges kraftigt i loven. Jeg tager selvfol-
gelig til efterretning, at Enhedslisten vil arbejde
for. en yderligere neclsaettelse af txlgaengehg—
hedsfristen.:

* Jeg har kun den bemaerkmng om klageadgan—
gen - og jeg forstdr, at det ikke s& meget er kla---
ger som:anker - at spergsmalet er, omvi skal. .
bruge ordet ankeinstans, ndr vi: diskuterer det
her. Vi har altsd valgt i udarbejdelsen af lovfor--
slaget at folge de indstillinger, der har veeret om,
at'vi-ber nﬂ;es ‘med at have et f:alg'eudvalg, som:
afgiver en' rlig beretning. Men vi udvider
antallet af felgeudvalgets medlemmer, sa vi far.-
en bredere kreds. repreesenteret. Man kunne.

overveje at have en ankeinstans med rddgiven-

de kompetence, men vi har altsé valgt 1kke at gé
den vej mu.-

Det vil ikke veere muhgt at gé laengere, for det
er vigtigt.at fastsld, at det er den udstedende
" myndighed og den til enhver tid siddende mini-
ster,.der har det politiske’ansvar, og en klagein-
stans vil aldrig kunne giveen klager medhold,; -

sddan at-en bestemmelse, for hvilken der skal
tages-et politisk.ansvar, kan omstedes. Derfor
vil det’at have en klageinstans give dem, der
skal betjene borgeren - den journalist, den for-
sker, der matte gnske at komme i kontakt med
disse arkiver— falske forh&bninger. S& vi-mener;,
vi er dér, hvor vi skal veere. .

Der er en kraftig understregning af staerk ser-~
vice pa dether omrade: 30 dages frist til at svare
eller i hvert fald forklare, hvorndr man kan sva-
re, en underbyggelse af det og en begrundelse
for, hvorfor tingene tager leengere tid, end det
var bestemt i loven. Alt deter 1ndbygget i lov— '
forslaget. . :

Jeg synes altsé vi er kommet et langt stykke
af vejen, og jeg vil sige, at det med at screene for
enkeltark, det med, at det er enkeltarket, der nu
skal underkastes en undersegelse af, om tilgen-
gelighedsfristen skal vaere leengere, er det helt
afgerende ‘skridt med dette lovforslag - og s&
selvfalgelig, at aflevering skal ske, inden doku-
mentet bliver 30 &r, ikke ndr det bliver 30 ar. Det
er de veesentligste ting tilligemed. det her ser-
vicehensyn med at svare ret hurtlgt pé henven-
delser.

- Der har veeret spurgt en del og naevnt en del
om, hvordan det er i andre lande. Hvis man
tager de lande, som vi har interesseret os for —
det er dem, der greenser op til os, og USA ~s8 er
det sédan, at ud over Danmark har Holland og
Tyskland enarkivlov, mens Norge, Sverige og
USA ikke har det. De har en offentlighedslov,
men stort set pd samme niveau med en tilgen-
gelighedsfrist pd et sted mellem 20 og 30 &r.

Dér, hvor man har sat tilgeengelighedsfristen
meget ned — i Holland for ret nylig til de 20 &r -
har man et meget stort eftersleeb og har meget.
store problemer med at leve op til den. Det var .
det, som fru Elsebeth Gerner Nielsen naevnte i
sit indleeg. S& det er alts& meget forskelligt, ndr
vi'ser-0os om i landskabet, og da mange af de
lande jo ogsd er omfattet af de bestemmelser,
der geelder i internationale fora, kan det ikke .
vereen retn.ingslinje for 0s, hvordan man gor i
et naboland, som vi ellers geme ville sammen- .
ligne os med.

‘Jeg synes, vii Danmark tager et langt skndt i
denne retning, og jeg understreger, at hensigten
om at g& mod de 25 ar, som stdr i denskriftlige

foreleggelsestale, for mig ogsé er en kraftig

markering af, hvad regermgens polxtlk er pd
dette omréde : :



