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]eg synés ogsd, det-er lidt vigtigt, at vi benyt-
ter de lejligheder, vi har, til at f& sagt og f& illu-
streret = hvad jeg jo altsd ogsé er blevet citeret
for-athave sagt for 5 &r siden — at det geelder

hed.
> Og deter altsé v1gt1gt at vi 51ger det ogatvi

gor det; om jeg s& ma sige, at vi efterlever det.
Det er jo sidan set det v1gt1gste ved-det. Og dér
vil jeg da godt tillade mig at sige,at nogle af-de’
screeninger, som vi har fdet beskrevet, og som
jeg i @vrigt ogsd'selv har haft lejlighed til at se i
det amerikanske system, godt kan-fa det til at
lebe lidt koldt ned ad ryggen pa mig, for efter-
handen var der jo ikke meget tilbage pa papiret,
vel? S& det skal hdndteres meget varsomt.

- Men jeg synes-ikke; der er grund til at tage
afstand fra, at vi, om jeg s& md sige, breder os en
‘anelse ‘ud i hele ébenhedsspergsmélet ved en
lejhghed som den her

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV) -

Da Det:Radikale Venstres nye kulturpohtlske
ordferer; hr. ‘Henrik Svane, ikke kan vere' til
stede, har jeg lovet at sige felgende: s

‘Stateris offentlige arkiver er i dag pa omkring
1.000 hyldekilometer. I 1992 vedtog Folketinget,
at tilgeengelighedsfristen skulle ned fra 50 til 30
&r. Med andre ord skulle, offentligheden have
bedre adgang til de offentlige arkiver. Med det
her lovforslag revideres loven fra 1992, og der
sndres pé en reekke punkter. - :

For- det feorste bliver der nu gjort op med.
enten-eller-adgangen. Det vil sige, at det bliver
muligtat f& udleveret enkeltdokumenter. Dette
princip har man allerede i'en delandre lande, -
f.eks. USA, og jeg synes, at noget af det mest
positive ved det her lovforslag er, at der altsd
bliver mulighed for at f4 adgang til et arkiv,
ogsé selviom der:skulle liggenogle dokumenter
i arkivet, som offenthgheden 1kke urmddelbart
ber have adgang . til:

* For det andet begynder uret for nlgaengehg—
hed allerede at tikke:fra den dag, deét enkelte
papit er forfattet; og ikke som i dag fra den dag,
papiret leegges i-arkivenheden.

" Endelig skal.de, der ‘seger ‘om arklvadgang,
inden for en neermere fastsat frist have besked
om, hvorvidt man: kan f4 adgang eller ¢j.-

Txlgaengehghedsfrlsten er fortsat pa 30 ér,
men den -er vi i Det Radikale Venstre meget:
opsat pd at Tilgengelighedsudvalget ser neer-
mere'efter i sommene! Vi mérier nemligi dben-
hedens navn, at tilgeengelighedsfristen skal ned

den sterst muhge, men ogsé forsvarhge ében-'

s4 hurtigt som muligt, og den skal ned til 25 &r.
Og det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
vores ‘udgangspunkt i de forhandlinger, vi nu
har veeret igennem, var, at tilgeengelighedsfri-
sten skulle veere 25 ar. Vi er sé blevet beleert i
mellemtiden og har ogsa féet forstéelse for, at
det: altsd ikke umiddelbart kan-lade sig gore.

- Med hensyn til arkiver er den store balance-
gang &benhed over for beskyttelseshensyn. I
dette tilfeelde mener vi, at der ber veere basis for,
at man uden at sztte beskyttelseshensynet over
styr kan'sleekke yderligere pd tilgeengeligheds-
fristen. Loven skal revideres i folketingséret
2001-02; og da skal tilgaengelighedsfristen s
vurderes pa ny.

Til sidst vil jeg lige kommentere, at jeg med
gleede har noteret mig, at ministeren er
opmerksom pd den eftersleebssituation, arki-
verne befinder sig i, og at der ogsa vil blive afsat
ekstra ressourcer til at afhjeelpe situationen. -

Alti alt er det med gleede, at vi i Det Radikale
Venstre nu fr mulighed for at stette lovforsla-
get og dermed en revision af arkivloven.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu skal jeg i respekt for fru Margrete Aukens
bemeerkninger huske at fi bade fornavne og
mellemnavne med Her er jo tale om et mellem-
navn. .

Fru Elsebeth Gerner Nielsen har jo klart meldt
ud, at hun ensker en tilgeengelighedsfrist pa 25
&r, men hun har s fdet at vide, at det ikke
umiddelbart kan lade sig geore. Jeg spurgte hr.
Quist Jergensen, hvorfor det ikke kunne lade sig
gore,; og om det var pa grund af Udenrigsmini-
steriet: | presseni har det veret fremme, at fru

‘Elsebeth Gerner Nielsen har sagt, at detikke vil-

le veere uden betydning i den konkrete sag om
dansk atompolitik, om de 5 &rs ekstra arkivad-
gang kom'ind i billedet. Det kunne jo f.eks. ind-
befatte undersegelser omkring det amerikanske
hangarskib, der besogte Kebenhavn i 1971. Det
kunne jo teenkes, at Forsvarsministeriet er mod-
stander af at fi det undersegt. Det kunne man jo
godt forestille sig.

Men kunne vi £ loftet slaret for, hvad deter,
der har gjort, at man fra Det Radikale Venstres
side i dénne omgang har fraveget kravet om
25- firs-fmsten7



