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er tilfreds med, at det spergsmal bliver udskudt
til senere, men at man tveertimod er enig med
Enhedslisten i, at der allerede nu ber lovgives
om en 25-ars-frist, og jeg tror, hr. Qvist Jergen-

sen mlsforstod fru Auken pé det punkt

(Kort bemaerkmng)
Margrete Auken (SF):
Jeg vil forst lige anholde de to foregéende tale— :
res misbrug af den umulige fru-form herinde.
Kvinderne har ret til at f& deres fornavn ind til at
afbede lidt for umutigheden. Det er kun meen-
dene, der heenger p4, og det skal blive- husket
fremover, at de kun kan fa hr. og efternavn. S&
jeg vil godt bede om, at mit fornavn kommer
med, sd det ikke lyder fuldsteendig absurd og
forneermende. Det vil vi overlade til herrerne,
som opretholder den dér absurde- tiltaleform.

Og ndr det sd er sagt, vil jeg sige, at hr.
Albrechtsen kan veere ganske tryg: Hvis jeg far -
en fornemmelse af, at regeringen ikke mener det
alvorligt med den dér &bnede adgang, screenin-
gen, som hr. Jargensen omtalte for, sd vil vi bli-
ve dybt: skephske

Hvis vi derimod i forbindelse med posthste—
loven far en god fornemmelse af, at-nu er der
altsé skred i en dbenhedstendens, s er jeg ikke
s& bekymret, for sd viser det jo, at man faktisk er
indstillet pd at sige: O.k., nu gér vi i gang med at
* gore det her mere ébent :

(Kort bemaerkning) :

Torben Rechendorff (KF):

Jeg forstod godt fru Margrete Aukens dybe lyst
til at inddrage den jo i hvert fald i denne sam-
menheng rimeligt sageslese hr. Ninn-Hansen i
dreftelsen af spergsmalet om analogien mellem
lov om offentlige arkiver og postlister.

Og derfor vil jeg bare i-denne forbindelse
sige, at det, vi arbejder med i dag, altsd er lov-
forslaget om offentlige arkiver og ikke noget
som helst andet.

At hr. Erik Ninn-Hansen i sin tid har skrevet
et forord til lov om offentlighed i forvaltnmgen
er jo ogsé noget tredje.

Nu vil fru Margrete Auken om et ojeblik gé
pA talerstolen og sige: Jo, men det er jo tre sider
af samme sag. S&dan ma SF for min skyld gerne
opleve det. Det, jeg udtaler mig omi dag, er det
foreliggende lovforslag \

(Kort-bemzerkning). ..

Margrete Auken (SF) Co
Alts3, jeg vil ikke sige, at Erik Nmn-Hansen er,
sageslas. Det er fortjenstfuldt, at han gav nogle
klare principper for, hvad offenthghedstanke-_-
gangen var, hvad principperne i det her var, og
borgernes mulighed for at f4 bedre indsigt, og

- borgernes mulighed for at hejne den demokrati-

ske debat, og hvor vigtigt det var, at man kunne
f& adgang til tingene. Det var prmmpperne i
offenthghedsloven _

- Og for, at det kan virke — alts& postllster er ]0
ikke en lille, tilfaeldig detal]e sa skal borgerne
ogsd kunne finde ud af, hvad det er, man skal se
efter, og derfor har der veret enighed blandt.
folk, der har beskaftiget sig med offentligheds-~
loven fra starten af, om, at postlister var en nod-
vendighed. Og efter at arbejdsargumentet for-
svandt— altsd at det var for arbejdskreevende -
sd er det blevet noget underligt mumlende,
noget. .

At Det Konservatlve Folkeparh -i modsaet—
ning.til Erik Ninn-Hansen - aldrig har veeret
specielt interesseret i det dér med &benheden,
og at man dér ikke kan se, at der.er en sammen-~
heeng mellem vores arkivlov og vores offentlig-
hedslov og de betingelser, man glver det, over-
rasker mig jo ikke. L :

Det var faktisk derfor, j ]eg tog det amenkan—
ske eksempel ind, for det er et sted, hvor jeg vir-
kelig mener, at amerikanerne er misundelses-
veerdige. De ved noget om, hvad en offentlig
praksis er for noget. Og dér herer sidan nogle
ting, som hvordan vi faktlsk g@r det, ogs& med.

“(Kort bemaerkrung)

Torben Rechendorff (KF)
Skulle vi nu ikke bare blive enige om, at hr. Erlk

Ninn-Hansens gode principper. er tilgodeset i

det lovforslag, mmlsteren laegger pé bordet i
dag? . .

_(Kort bemaerknmg)

Poul Qvist ergensen (S)
Undskyld, Margrete ..

Formanden: -
Fru: Margrete Auken!

(Kort bemaerkmng)
Poul Qvist Jorgensen ©):

‘Nu. skal det ikke gentage sxg tiere — fsar naeste

gang. . , .
Jeg kan godt forsté at det er. svaert at bhve
mden for et bestemt firkantet omrade her.



