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. Hovedsigtet, som vi kan tilslutte os, er at ind-
fore det princip,at et enkelt eller nogle f& doku-
menter med en forleenget tilgeengelighedsfrist i
en aktpakke ikke kan sperre for-adgangen til
aktpakkens evrige dokumenter. Dette hoved-:
sigte i regeringens forslag kan vi tilslutte os.
Afvejningen mellem dbenhedshensynet og.
beskyttelseshensynet skal altsd i princippet for
fremtiden finde sted i forhold til: det enkelte
dokument. = = -

En sddan konkret afve]mng dokument for
dokument vil naturligvis stille skeerpede krav til
sagsbehandlingen i forbindelse med anmodnin-
ger om arkivadgang. Vi md jo forudseette, at .
afvejningen hverken bliver sjusket eller afsted-
kommer urimeligt lange sagsbehandlingstider. I
det lys er det ganske fornuftigt at indfere tids~
frister for sagsbehandlingen. Det er formentlig
ogs& uundgdeligt, at der s& i hvert fald i en
periode mé afszttes flere midler til en intensive-
ret nedklassificering.

Af samme grunde fmder vi. det i Venstre
positivt, at der er taget skridt til at indhente det
ikke helt ubetydelige afleveringsefterslaeb, der
er opstdet via den fremrykkede afleveringstur-
nus, som indgér i den sékaldte resultatkontrakt
mellem Kulturministeriet og Statens Arkiver.

Indtil det er indhentet, er det imidlertid i tr&d
med intentionerne bag 1992-loven at indfere
bestemmelser, der sikrer, at afleveringseftersloe-
bet ikke hindrer offentlighedens adgang til rele-
vante arkivalier. Venstre kan derfor stette for-
slaget om, at adgangen til endnu ikke afleverede
arkivalier skal ske efter i-princippet samme reg-
ler som dem, der geelder for det afleverede -
materiale.

Venstre giver altsa tilsagn om medvirkeniet-
konstruktivt udvalgsarbejde med det formal at
fremme hovedlinjerne i ministerens forslag, her-
under forslaget om at.indseette en revisionsbe-
stemmelse. I et dynamisk, demokratisk samfund
er det fornuftigt, at spergsmalet om offentlig-
hedens indsigt i og adgang til Statens Arkiver
lebende diskuteres. - '

Vi er dog ikke Klar til i dette gjeblik som mini-

steren at proklamere, at en sddan revision skal
~ fore til en generel nedszttelse af tilgaengelig-
hedsfristerne fra 30 4r til 25 ar. Det synes vi er

for tidligt. Venstres stillingtagen til det spargs- -

mal vil afhenge af erfaringerne med den nye
lov, sddan som de vil blive samlet op af det Til~
gaengelighedsudvalg, hvis fortsatte ek51stens vi
kan tilslutte os. ' .

Og s& skal jeg i evrigt til slut bemaerke, at det
er hr. Lars Lokke Rasmussen, som pd Venstres
vegne vil fore disse draftelser i udvalget. Jeg er
vikar for ham pa denne talerstol.

Torben Rechendorff (KF):

Der er jo ikke noget meerkeligt i, at den nye
arkivlov, der s& dagens lys i 1992, allerede nu
treenger til en justering. Bade sagsmeengden,
den nye teknik og dobbeltkravet om beskyttelse
pé den ene side og dbenhed pa den anden side
samt ensket om bevaringen gor det jo sikkert
nedvendigt med relativt korte mellemrum at
kigge arkivioven efter i semmene — rent bortset
fra, at det i 1992 var forudsat, at loven skulle
revideres i indeveerende samling.

Nér vi taler om &benhed, som jo er et nogle-
ord i det lovforslag, ministeren har lagt pé bor-
det, ved vi jo alle sammen, at s& gér det i denne
sammenhéeng ud péd at nd leengst muligt, men
selvfolgelig ikke kun det. Beskyttelseshensynet
vejer 0gsd tungt, og noget afheengigt af, hvad
det er for sager, vi taler om, og hvad det er, der
skal beskyttes, vejer beskyttelseshensynet vel
endog tungere end dbenhedshensynet.

Ogsé Det Konservative Folkeparti mener, at
det'var en betragtelig landvinding, da Folketin-
get i 1992 nedsatte tilgeengelighedsfristen fra 50
ar til 30 &r, og vi kan i den konservative folke-
tingsgruppe tilslutte os, at fristen fastholdes pé
de 30 &r.

For sd vidt angdr en stor del af materialet ville
vi sdméend gerne have beveeget os lidt leengere,
men vi tager det til efterretning og synes ogsa,
det er fornuftigt at se pd sagen igen om fire &r.
Jeg har det lidt ligesom hr. Bertel Haarder, at
nér talen er om revisionen, s synes jeg, vi skal
se pa revisionen til sin tid og ferst da tage stil-
ling til, hvordan loven skal revideres, og ikke
leegge os fast i dag. Men igen: Vi vil gerne nd
leengst muligt. ,

Indtil vi nér s& langt, gleeder vi os over mini-
sterens forslag om fremover at fokusere pd det -
enkelte dokument og ikke som nu pé hele sagen,
eller som det sd kunstigt hedder: sagsleegget. Vi
er godt tilfredse med, at der sker den sendring,
at et enkelt dokument eller et par dokumenter
altsd ikke kan speerre for, at man far lejlighed til
at dykke ned i selve sagen.

S4 er vi ligesom ministeren bekymrede over
det meget betydelige afleveringseftersleeb. Det
siger sig selv, at soger en forsker eller for den
sags skyld en almindelig borger adgang til arki-
ver i overensstemmelse med 30-4rs-reglen, s er



