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Torsdag den 20. marts 1997 (L 183)

Alle partier indgik sé et forlig, men at Folke-
tinget dog ikke var ganske trygt ved den nye
arkivlov, fremgik af, at Kulturudvalget i sin
beteenkning skrev, at man gik ud fra, »at ensket
om sterst mulig &benhed med hensyn til adgang
til offentlige arkivalier ogs& kommer til udtryk i
behandlingen af dispensationsansegninger, og
at forleengelse af den generelle 30-ars-frist efter-
hénden kun sker i ganske fa tilfeelde«.

1992-loven blev et veaesentligt skridt fremad,
mens den revision, vi pdbegynder i dag, retter
sig mod at lese nogle af de problemer, som
anvendelsen har medfert. De gode rapporter fra
Tilgeengelighedsudvalget har dannet baggrund
for regeringens forslag til revision.

Vi ma erkende et betydeligt afleveringsefter-
sleeb af papirer, der er over 30 &r gamle. Kunen
lille del regnes for seerligt klassificerede. Til-
geengelighedsudvalget foreslar en screening af
sagerne, s& de eventuelt seerligt klassificerede
dokumenter fjernes og der bliver adgang til
resten af dokumenterne.

Det er muligt at sege dispensation fra tidsfri-
sterne, og dette afgeres af den ansvarlige myn-
dighed. Elektronisk arkivering bliver i stigende
grad anvendt af offentlige myndigheder, og det
ma forventes, at udviklingen p& dette omréde
vil accelerere voldsomt.

Forslaget til revideret arkivlov fastholder og
uddyber forpligtelsen til dbenhed og forseger at
rette op pa de tidligere naevnte problemer. For
at tilgeengelighedsfristen ogsé i praksis bliver 30
ar, foreslds det, at arkivalierne afleveres allerede
efter 20 &r, sd der kan sikres adgang til dem
senest p& 30-drs-dagen. Afleveringseftersleebet
ma ikke forhindre berettiget adgang til arkivali-
erne.

Ansggninger om adgang til arkiverne skal -

derfor imgdekommes, selv om disse ikke er ble- -

vet afleveret til Statens Arkiver. Der skal fortsat
kunne seges om dispensation fra lovens tidsfri~
ster. Her fastsaettes nu krav om, at en anmod-
ning om dispensation skal besvares inden for 30
dage, og herunder, pd hvilken médde der kan
gives adgang til arkiverne. Et afslag skal i givet
fald begrundes.

For at oge dbenheden skal der ske oget brug
af screening, séledes at arkivenheder ikke luk-
kes, blot fordi et enkelt dokument er seerlig klas-
sificeret.

Tilgeengelighedsudvaiget geres permanent.
Det preeciseres, at myndighederne har ansvaret
for, at elektroniske arkiver behandles sddan, at
arkivering er teknisk mulig.

Der afseettes midler til Statens Arkiver og
udvikles normer og krav for offentlige myndig-
heders opbevaring af elektroniske arkiver. De
geeldende tilgeengelighedsfrister fastholdes. Der
opretholdes en frist pa 80 &r for personoplysnin-
ger. Der gives fortsat mulighed for leengere fri-
ster for dokumenter, der relaterer sig til frem-
mede magter og rigets sikkerhed.

Det understreges, at arkivalier skal afleveres
til Statens Arkiver senest pa 30-drs-dagen og
veere tilgeengelige sd hurtigt som muligt. For
personoplysninger geelder som allerede naevnt
fortsat en frist pa 80 &r.

Maélet er s& stor &benhed som muligt, og der
vil med passende mellemrum ske en screening
af dokumenterne for at se, om de kan frigives.
Det er regeringens mal at nedsaette tilgeengelig-
hedsfristen fra 30 til 25 &r. P4 grund af det store
eftersleeb er det ikke realistisk nu, men der er
indsat en bestemmelse om, at loven skal revide-
res pé dette punkt senest &r 2002.

Socialdemokratiet kan tilsige forslaget sin
stette, og jeg vil benytte lejligheden til ogsé at
appellere om, at vi kan gentage situationen fra
1992, hvor-alle Folketingets partier stod bag
arkivloven.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Om det sidste kan lykkes, md vi jo se. Men jeg
vil gerne sperge hr. Qvist Jergensen, hvad der
egentlig er drsagen til, at Socialdemokratiet er
bakket tilbage i denne her sag og nu tilslutter sig
et lovforslag, der ikke indeholder nogen
veesentlige fremskridt.

Blandt andet har man jo ikke villet felge for-
slaget om at nedseette tilgeengelighedsfristerne,
og jeg vil da godt citere, hvad hr. Qvist Jergen-
sen sagde den 30. januar 1992, da arkivloven var
til behandling. Da sagde han — sp. 595:

»... at vi ikke synes, det er tilfredsstillende
med hverken 80- eller 30-4rs-reglen. Iseer
80-ars-reglen steder os. Vi mener, at man i
langt, langt de fleste sager kan og ber operere
med kortere frister, hvis man overhovedet skal
have nogen.«

Det var, hvad hr. Qvist Jergensen mente i
1992. Nu er han blevet banket pa plads. Hvem
har banket Socialdemokratiet pd plads? Er det
Udenrigsministeriet?



