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S4 jeg vil gerne have et godt og grundigt svar -

fra ministeren: Hvorfor far vi usandfeerdige -
oplysninger pé et s relevant mede? -

Lone Mgller (S):

Socialdemokratiet kan ikke stette de stillede
eendringsforslag.

~ Jeg vil ikke undlade her ved anden behand-

ling af lovforslaget at udtrykke min forundring

over den debat, der har veeret fort det sidste

degns tid bade fra hejtstdende folketingsmed-

lemmer og fra medlcmalbranchen og leegemid-

delindustrien. :

Derfor synes jeg, det er vigtigt at understrege
- sddan at befolkningen nu ikke forventer, at vi
indferer medicinske tilstande, som ligger p4 lin~
je med Nicaraguas, hvor man kan risikere at f&
udleveret hvad som helst - at der overhovedet
ikke med vedtagelsen af dette forslag sker
nogen indgriben i leegernes fri ordinationsret.
Léaegerne vil ogsé efter vedtagelsen af dette for-
slag til enhver tid kunne udskrive netop den
medicin til patienterne, som lzegerne mener
patienterne skal have, Derfor er det noget for-
feerdeligt sludder, nér man nu giver udtryk for,
at befolkningen kan risikere at f& hvad som
helst.

Og jeg ma sige, jeg blev noget forundret, da
jeg i TV-Avisen i gér aftes herte en partileder
udtale, at nu er det kun de rige, der fir den
ordentlige medicin, og de, som ikke har rad til
det, vil fi hvad som helst. Det er ikke korrekt.
Leegerne er stadig vaek dem, der i dette land
bestemmer, hvilken medicin patienterne skal
have. '

Og det er vel ikke for meget forlangt af laege~
standen, at den ogsd ved, hvad det er, den
udskriver. Det er, som om vi laver en revolution
" ved at forlange, at laeger teenker sig om. Det
synes jeg er ganske almindelig fornuft. S& lad os
sla fast her, at det ikke er rigtigt, at folk ikke
fremover kan f& den medicin, som de ensker.

Jan Kepke Christensen (FP):
Den mdde, hvorpd det her forslag er blevet

" behandlet, er efter Fremskridtspartiets klare
opfattelse helt uacceptabel. Som det ganske rig-
tig fremgdr af betenkningsbidraget, s er det —
som ogsé Venstre og De Konservative fremferer
- hejst utilfredsstillende, at ministeren gennem-~
tvinger en forhastet lovgivning, uden at der har

veeret tilstraekkelig tid til at f& vurderet de vidt-

raekkende konsekvenser, som lovforslaget vil
have. .

Fremskridtspartiet er som bekendt hundrede
procent enig i de betragtninger. Vi er derfor
ogsd kommet med vores eget beteenknings-
bidrag og har redegjort for, hvorfor det her ikke
skulle hastes igennem. Uanset om det er dette
her lovforslag eller andre, sd er det principielt
forkasteligt at haste s&dan et forslag igennem,
og derfor er vi af den opfattelse, at vi vil se, at
det vil f& nogle meget, meget kedelige konse-
kvenser for de borgere, der skal have'deres
medicin.

Vi har ogsa observeret, at man efter ministeri-
ets opfattelse ikke i nogen andre vestlige lande
har en ordning som denne, som vil medfere, at
patienterne efter vor opfattelse far en darligere
medicin. Vi har ogsé i udvalget hert fra deputa-
tioner, hvor galt det kan ga. -

Og sd kan man jo sige, at vi kan diskutere

' herfra og til dommedag, hvad vi tror der vil ske;

men vi har i hvert fald klart understreget det fra
Folketingets talerstol her i dag og ogs& under
ferstebehandlingen, og s har vi i hvert fald det
at holde os til bagefter. Og det, der er det kedeli-
ge, er, at hvis vi kommer i den situation, som
Fremskridtspartiet spar, sd er det altsd mange
patienter, det gér ud over. Deter det uhyggelige
ved denne her situation.

53 vi hdber - i det mindste hdbede vi pa det i
gar - at vi i hvert fald kunne fa udsat tredjebe-
handlingen af lovforslaget i 12 sggnedage. Det
fik vi kun positive meldinger pa fra CD’s ordfe-
rer, fru Addi Andersen. Det er meget beklage-
ligt for os at se, at man ikke ensker at std ved
det, man skriver i beteenkningsbidraget, nemlig
at et lovforslag gennemtvinges med utilstraek-
kelig tid til at kigge pa de vidtreekkende konse-
kvenser, det vil f4. Hvorfor er man s4 ikke gdet
med til at udsatte det ved at lave en under~
skriftsindsamling, s& vi kunne f4 udsat tredjebe-
handlingen af det her forslag i de 12 sggnedage?
- Derfor kreever Fremskridtspartiet ogsa i dag
en afstemning om tredjebehandlingen. Vi
mener, at vi i det mindste ber stemme om det
her i salen, sdledes at vi kan f4 en tilkendegivel-
se af, at det er helt uacceptabelt for Folketinget
at gennemfere en lovgivning pa den made, seer-
lig en lovgivning, der har sd vidtreekkende kon-
sekvenser, som tilfeeldet er her.

Og vi haber s4 p4, at man vil vise her i Tlnget '
at man er meget utilfreds med den behandling,
som gives bade Folketinget og de mennesker, de
borgere, patientforeninger og for den sags skyld
andre, der vil veere interesseret i-at komme i
deputation. Vi vil se nogle kedelige konsekven-



