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rer, og hvor det ville veere fuldsteendig uover-
skueligt, hvis den uudnyttede del heraf kunne
akkumuleres og overfores til senere indkomstar.
Og samtidig ville det delvis fjerne indkomstaret
som beskatningsperiode og progressionen i
beskatningen.

Men det er ofte fra partler, hvorfra man
ustandsehg herer opfordrmger om at gere tin-
gene logiske og forstelige og lettere, man skal
here sddanne meget komplicerede og fuldsteen-
dig ulogiske forslag, og det er jo tankeveaekken-
de.

Efter min opfattelse er det alts helt naturhgt
at uudnyttede personfradrag ikke kan fremferes
til senere indkomstar.

Afslutningsvis kan j jeg oplyse, at Skattemlm-
steriet har beregnet de provenumcessige effekter
af lovforslaget:

Alene muligheden for at fremfore uudnyttede
personfradrag 1 &r — altsd kun 1 &r og ikke uen-
deligt, sddan som det ligger i forslaget — vil give
et provenutab i sterrelsesordenen 500 mio. kr.,
altsd en halv milliard.

P& den baggrund ma man sige, at muhgheden
for at fremfere flere ars akkumulerede uudnyt-
tede personfradrag vil medfere provenutab i
milliardklassen, og det er sd et yderligere eks-
empel pa striben af ufinansierede skattelettelser,

som kommer fra Fremskridtspartiet og andre

partier med forkerlighed for den trafik.

Per Kaalund (S):

Jeg kan kort meddele, at Socialdemokratiet ikke
kan stotte det af Fremskridtspartiet fremsatte
lovforslag.

Vi agter ikke at betragte personfradraget som
et ligningsmeessigt fradrag, for ligningsmaessige
fradrag skal der som bekendt ligge faktisk
afholdte udgifter bag,.

Yderligere betragter vi personfradraget som
et trin p4 skatteskalaen, endda det forste, hvor
skattesatsen er nul, siledes som ogsa skattemi-
nisteren har fremfert.

Og vi agter ikke at glve anledmng til spekula-
tion og provenutab i den sterrelsesorden, som
ogsd skatteministeren har neevnt.

S& vi kan ikke medvirke.

Svend Aage Jensby (V):

Da jeg laeste de forste afsnit i bemaerkrungerne
til dette lovforslag, teenkte jeg ved mig selv:
Jamen det er jo faktisk noget i retning af en
sddan konjunkturudligningsordning, som Ven-
stre har veeret sé stor tilheenger af. Og dajeg sd i

hejre spalte af den ferste side af bemeerkninger-
ne s4, at det navnlig var noget, som kunne kom-
me lavere indkomster til gode, havde jeg egent-
lig en vis sympati for forslaget. Men da jeg sd
nermere tenkte det igennem og nu ogsa har
hert skatteministeren og hr. Per Kaalund frem-
fore en lang reekke tekniske betenkeligheder
med hensyn til, hvad konsekvensen af vedtagel-
sen af dette forslag vil vaere, md jeg sige, at Ven-
stre ikke pa det grundlag ter garantere, at vi kan
stemme for det. ,

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti har omirent den
samme holdning, som Venstres ordforer si
glimrende gjorde rede for her. Det forste indtryk
af lovforslaget er da ogsa positivt, for det er jo
velgerende, at man eventuelt vil kunne flytte et
sddant fradrag, og det er ogséd velgerende, at
man vil gere noget for iveerkseetterne, for det
ligger Det Konservative Folkeparh meget pd
sinde, at iveerkseetterne, som jo belastes af alle
mulige urimelige byrder bade ekonomisk og
bureaukratisk, fir nogle bedre vilkér.

. Men ndr vi sd herer de tekniske indvendin-
ger, som ministeren var inde p4, kan vi godt se,
at der vil veere en masse praktiske problemer
med et sddant forslag. Men det er klart, at vi vil
kigge neermere pa forslaget og dyrke det under
udvalgsbehandlingen, for sigtet er vi enige i, og
det passer jo ogs& med det forslag om en kon-
junkturudligningsfond, som K og V stillede i
forbindelse med finanslovforhandlingerne, og
som vi synes er fremragende til at udligne op-
og nedgange inden for erhvervene.

53 sigtet synes vi er positivt, og det kan vi
godt stette, men med de praktiske bemaerknin-
ger, som ministeren var inde p4, er vi ikke tilbe-
jelige til bare at stemme for lovforslaget.

Jes Lunde. (SF):
Jeg kan jo here, at der er lagt op til et spaenden—
de udvalgsarbejde om dette lovforslag, for i SF
har vi det sddan set lidt ligesom V og K: at vi
synes, det er en sag, som man ma overveje lidt.
For det er faktisk rigtigt, at det er et vist problem
for folk, der starter virksomhed, altsa for iveerk-
settere, at de kan blive meget hardt beskattet,
ndr de starter med en negativ indkomst og sé&
forst senere far en egentlig positiv indkomst, for
sd er der nogle personfradrag, der kan blive tabt
undervejs, og det har vi en vis sympati for at f&
kulegravet.

P& den anden side er vi jo ogsd stadt pé nogle
problemer i forslaget her.



