Tirsdag den 18. marts 1997 (L 178)

4935

Gitte Seeberg (KF):

Jeg kan da starte med at sige, at Det Konservati~
ve Folkeparti er knap s skeptisk over for forsla-
get som hr. Erling Oxdam, men der er da selv-
folgelig ogsd ting, som vi skal kigge p& under
udvalgsarbejdet.

Men Folketinget vedtog i 1992, hvis jeg ikke
husker helt galt, at vi skulle tiltreede den euro-
peeiske menneskerettighedskonvention. Efter
min opfattelse er menneskerettighedskonven-
tionen af stor betydning, og det er ogsa vigtigt,
at vi i vores lovgivning indretter os p& konven-
tionens bestemmelser béde idnden og ilovgiv-
ningen. :

Det lovforslag, som vi i dag har til behand-
ling, udspringer jo af artikel 6, stk. 1, i menne-
skerettighedskonventionen, nemlig hvor lang
tid der ma gd, for en sag skal veere afsluttet ved
domstolene. Danmark blev, som ogsé hr.
Oxdam var inde pd, demt i bledersagen, og det
skulle forhdbentlig ikke gentage sig. Det er ogsa
det, som er forméalet med dette lovforslag, og
derfor synes jeg ogsa, at det i og for sig er
udmeerket.

Lovforslaget geelder, som det fremgér, ude-
lukkende for civile sager, men jeg mener, at det
er nedvendigt — ogsd gerne pé et snarligt tids-
punkt — at se p& det samme spergsmal i relation
til strafferetsplejen, hvor problemerne er mindst
lige sé store, som de er inden for den civile rets-
pleje. Og dér kan jeg sd henlede ministerens
opmeerksomhed pé, at menneskerettighedskon-
ventionens bestemmelse, altsd artikel 6, stk. 1, jo
geelder béade for straffesager og for civile sager.

Men i det lovforslag, ministeren har fremsat,
og som jeg ikke skal ga i detaljer med, tildeles
dommerne en mere aktiv rolle. Det synes jeg
sddan set er ganske udmaeerket, for hele dette
problem med de lange sagsbehandlingstider
kan ikke udelukkende loses ved flere gkonomi-
ske midler. Der skal simpelt hen deciderede
opstramninger til inden for systemet.

Men jeg vil da give hr. Oxdam ret i, at hensy-
net til hurtigheden ikke mé veje tungere end
hensynet til, at sagerne ogsa rent materielt bliver
rigtig bedemt, og er der ting, som skal frem, selv

~om de mdske kommer frem pa et senere tids-
punkt, skal der gives lov til det. Men det m4 vi
jo s& hdbe pé at dommerne ogsé er i stand til at
vurdere.

Jeg skal kun tage nogle ganske fa ting ud af
forslaget. Det, at man skal specificere nermere i
steevningen, hvad sagen drejer sig om, synes vi
er en udmaeerket idé. Vi synes ogsé, at forslaget

om udeblivelsesvirkning kan veere en af mulig-
hederne for at fd parterne til selv at fremme
sagen - 0g jeg teenker pd advokaterne ~ s& sagen
ikke bliver udsat den ene gang efter den anden.

54 var der det — og det var sd ogsé det, jeg
kort var inde pd fer — om inddragelse af nyt
processtof i sagen og fremseettelse af nye
pastande. Det er maske den eneste del af forsla-
get, som jeg kunne vére en anelse beteenkelig
ved, men det kan veere, at vi kan fa det preecise~
ret under udvalgsbehandlingen.

S& er der fristen for afsigelse af dom. Jeg
synes, det er godt, at der kommer en tidsfrist
her. Vi har jo desverre nogle meget kedelige
eksempler pd, at der er glet - ja, jeg har selv
veeret udsat for det i mit virke som advokat - op
til et &r, for en dom er blevet afsagt, og det er
simpelt hen for lang tid.

Forkyndelse af staevmnger —deter ogsa gan-
ske udmeerket. 53 er der efteruddannelse af
advokatfuldmeegtige. Det stetter jeg. Jeg synes,
det er en god idé, at ogsd advokater m4 bidrage
til uddannelse af deres fuldmeegtige i en tid,
hvor lovgivningen gér sa hurtigt, og hvor der er
relativt meget, man skal leere som ung advokat.

Men alt i alt er Det Konservative Folkeparti
meget positivt over for lovforslaget, som imede-
kommer ogsd de internationale krav til vores
lovgivning, som virkelig star for deren.

Anne Baastrup (SF):
Fru Gitte Seebergs afslutning var meget opti-
mistisk. Men selvfelgelig er vi enige i, at vi sat-
ser pd, at det her rent faktisk vil komme til at
betyde, at vi kan overholde mermeskerettlg—
hedskonventionen. :
Det fremgar af bemerkningerne, at Justitsmi-
nisteriet i et tidligere udkast havde foreslaet, at

" domstolene skulle veere ansvarlige for at fa

sagerne fremmet, og det er vi i SF tilfredse med
at man er gdet veek fra, for det er jo hele tidenen
balancegang mellem, i hvilket omfang det er
domstolene, der skal styre, og at man dermed
kan risikere, at domstolene kan blive kritiseret
for at veere partiske, og i hvilket omfang man
skal svinge pisken over advokaterne.
Ivirkeligheden gar vi og pusler med en over-
vejelse om et zendringsforslag, sdledes at man i
hejere grad preeciserer fordelingen af ansvaret
mellem de to parter: domstolene pa den ene side
og s advokaterne og den, om hvem sagen dre-
jer sig, nemlig parten i sagen, pd den anden side,
om man méske pa en eller anden made kan f&
preeciseret mere tydeligt, at alle er forpligtet til



