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Tirsdag den 18. marts 1997 (L 178)

Til sidst foreslds § 126 om god advokatskik
eendret, s4 man sikrer advokatfuldmaegtlges
teoretiske efteruddannelse.

Lovforslaget er kun et enkelt led i regeringens
bestraebelse pa at fd en hurtigere behandling af
iseer de mange smésager. Regeringen har allere-
de gennemfert flere initiativer med samme for-
mal. Lad mig naevne vedtagelsen i 1995 vedre-
rende fire rejsedommere, muligheden for at flyt-
te en straffesag til en anden byret med kortere
ventetid, vedtagelsen af at tilfere domstolene
flere ressourcer, sidst de 20 mio. kr. i forbindelse
med finansloven for 1997, og udv1khngen af nye
edb-sagsbehandlingssystemer.

I den kommende tid kan der desuden forven—
tes flere initiativer og loveendringer til fremme
af sagsbehandlingen, nar den af ministeren ned-
satte arbejdsgruppe om sagsbehandlingstider
og effektivitet afslutter arbejdet.

Socialdemokratiet stotter det foreliggende
forslag og haber pa en hurtig vedtagelse i Tin-
get.

Erling Oxdam (V):

I dette lovforslag afskaffer justitsministeren ikke
helt advokaterne, men det kommer jo nok sene-
re som et resultat af Smésagsudvalgets arbejde.

Til gengeeld skal advokaterne nu bogstavelig
talt st ret for dommerne. Nu skal det veere slut
med advokaters smeleri. Selv udszttelser, som
begge advokater er enige om, kan dommeren
modseette sig. Sagerne skal g& hurtigere end nu,
javel - vi kender bledersagen, hvor man fik en
reprimande — men det md ikke ga ud over kvali-
teten. Eller med andre ord: Hensynet til hurtig-
heden ma ikke bevirke, at der afsiges materielt
urigtige domme.

Det er et synspunkt, som vi som advokater
ofte har fdet dommerne til at felge. Nér vi i sid-
ste gjeblik kommer med udvidelsen af pdstan-
den eller nye anbringender, siger dommeren, at
fristen er overskredet. Der er jo frister ogsa nu,
men af hensyn til et rigtigt domsresultat ber der
tages hensyn til det. Den nye skeerpelse her ma
som sagt ikke bevirke, at der afsiges materielt
urigtige domme.

Hyvis advokaterne ikke overholder de af dom-
merne fastsatte frister for aflevering af proces-
skrifter, har det udeblivelsesvirkning, séledes at
modparten far ret. Dette ma ikke misbruges af
dommerne.

Da jeg for ca. 35 ar siden begyndte at drive
selvsteendig advokatforretning, sagde en god,
gammel kollega til mig: Folk leegger sdmaeend

ikke s& meget veegt pd, om det gar godt eller
darligt med deres sag, bare det gar hurtigt. Det-
te tvivlsomme rdd har jeg ikke fulgt; det skal
bade ga hurtigt og godt og forsvarligt, ndr man
forer retssager. Der skal ikke jappes.

I gvrigt er der ingen advokater, der bevidst
ensker at smole med retssagerne. Vi far jo sim-
pelt hen ikke saleererne, for sagerne er feerdig-
behandlet, mens dommerne blot kan sidde stille
og vente pa at f4 deres faste lon.

Men nu skal advokaterne endog have flere
pligter, selv om de mister indtegter — bade har
mistet og vil miste. F.eks. stdr skedeskrivning
aben for alle. Smasager under 30.000 kr. skal
veere uden advokatbistand; inkassobureauer
skal fere sagerne, og bobestyrere skal tage
dedsboerne.

Nu skal vi ogsé betale fuldmaegtigenes teore-
tiske uddannelse. Jeg er bange for, at det vil
bevirke, at feerre vil blive ansat.

Der er ogsd mange gode ting i lovforslaget.
Der bliver ansat flere dommere, der bliver
bevilget flere dommere, der bliver hurtigere
domsafsigelse, men der er ikke er noget om,
hvad der sker dommerne, hvis de ikke overhol-
der fristerne p& henholdsvis 6 uger og 3 méne-
der; dér sker ikke noget.

S4 vil jeg lige sperge: Hvorfor star der noget
om afsigelse vedrerende straffesager midtien
lov om civile retssager? Det kan jeg méske fa et
svar pa.

Godlt, at forkyndelse nu foranlediges af retten.
Det har veeret et rod indtil nu. Det er ogsa godt,
at der kreeves en udferlig sagsfremstilling og
ikke kun en kort, for det kan folk ikke; der skal

. advokater til at skrive steevningerne.

Jeg kunne ogsa teenke mig at sperge, hvorfor
retten ber indkalde parterne til et seerligt forbe-
redende mede efter § 3557 Hvorfor star der ikke,
som i det efterfelgende, at de skal gere det?

Jeg synes, der er mange udmeerkede ting. Der
er lidt meerkveerdighed med hensyn til ting,
man ikke har taget med i forste retsinstans,
f.eks. at hvis man ikke husker at tage det med i
ankesteevningen, kan man ikke komme med det,
medmindre man kender dommeren godt eller i
hvert fald stér sig godt med ham. Det er lidt
ejendommeligt. I det hele taget er der nogle
meget skrappe frister og virkninger af, at man
ikke overholder dem.

Men det korte af det lange er, at Venstre kan
veere med til dette lovforslag. Vi kan stotte det
for at fa en hurtigere sagsbehandling. Det skal
bare ikke ga ud over rytmen i retsplejen og hel-
ler ikke ga ud over domsresultaterne.



