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skal lese de problemer og ikke ved lige pludse-
lig at f& det lagt ind i Konkurrencerddets regi.
Det tror jeg er meget farligt.

Det vil altsd sige, at selv om vi synes, forslaget
er utilstraekkeligt, er vi alligevel villige til at
veere med til at baere det igennem; men under
udvalgsbehandlingen vil vi ogsd arbejde for
nogle stramninger, specielt hvad angar fusions-
kontrollen, som jeg var inde pé under de korte
bemeerkninger. For der er jo ar for &r en stigning
i antallet af keb og salg af virksomheder.

Vi har nevnt eksemplet med Phenix, som
andre ordferere ogsé har veret inde p4, og hvor
man jo slds om at omstrukturere asfaltmarkedet
i Danmark, som jo i alt vaesentligt leverer til det
offentlige, men hvor vi altsd i dag ikke har
nogen mulighed for at f4 indflydelse pd, hvad
der foregdr, for det er overladt til en offentlig
auktion, uden at vi som offentlig myndighed
har mulighed for at gribe ind, selv om vi'er
afhaengige af den industri ~ desveerre alt for
meget; det er jo velkendt, at vi i Enhedslisten
synes, den skulle lave noget mindre.

Og neeste' gang er det jo en stor medicinal-
virksomhed, f.eks. Novo Nordisk, eller médske
en anden virksomhed med afgerende offentlig
indflydelse, der bliver solgt. Skal vi s& ogsé bare
kigge pd? Ja, det skal vi, som reglerne er i dag,
for hvis ikke vi far en fusionskontrol ind i loven,
s& kan vi som Folketmg bare sige: Hov, det var
en skam!

Her er en virksomhed, som vi har stettet med
milliarder af kromer i udviklingshjeelp og med
viden, som den har suget ud af de danske lzere-
anstalter og det danske hospitalsvaesen, en mil-
liardveerdi skabt pd et offentlig grundlag, og s&
vi ma bare se pd, at den bliver solgt, maske pé
samme mdde som pé den auktion, som Phenix
er udsat for i gjeblikket, og derfor forstar jeg
simpelt hen ikke, at regeringen i modstrid med
EU har undladt at tage fusionskontrollen med
ind i loven.

Og vi ensker en yderligere udvidelse af
lovens muligheder for at indsamle og offentlig-
gore oplysninger om ejerforhold og om, hvem
der kontrollerer de enkelte markeder.

Og vi har ogsd nogle andre sendringsforslag,
som vi vil arbejde for —nu skal jeg nok skynde
mig lidt - f.eks. med hensyn til spergsmalet om
gennemsigtighed. Dér ensker vi, at der'sker en
offentliggerelse af de aftaler, der godkendes.
Men vi vil gerne sikre, at prisaftaler pa bogmar-
kedet og pa dagbladsmarkedet fortsat kan gen~
nemfores, for det er vi tilhaengere af af kulturelle
og demokratiske drsager.

Men der er altsd brug for ganske andre boller
pé suppen, hvis vi skal have lidt styr pd den
monopolisering og koncentration af den ekono-
miske magt, der foregar. »

Sonja Albrink (CD): .

Konkurrenceloven er erhveryslivets vigtigste
lov, og derfor ensker CD, at lovforslaget bliver
vedtaget med s bredt et flertal som overhove—
det muligt.

Forslaget til en ny konkurrencelov sigter pa
ligestilling af offentlig og privat virksomhed, pa
effektivisering og pa tilpasning til EU’s love.

Alle ved, at CD béde har arbejdet for, at bor-
gerne far den bedst mulige service og de bedst
mulige varer, og for, at danske virksomheder
har gode konkurrencebetingelser, ikke mindst
for beskeeftigelsens og velfeerdens skyld, for
borgerne skal have sikkerhed for, at de ikke
betaler for heje priser eller far for dérlig kvalitet,

~og ingen skal tages ved naesen, hverken af et

prlvat firma med monopol eller af det offentlige
i form af manglende konkuwrrence.

Men der er problemer i lovforslaget, for i CD
mener vi ikke, at lovforslaget er vidtgdende nok,

. ndr det geelder at sikre, at vi kan fa fuld gavn af

markedsmekanismerne i den offentlige sektor.
Udgangspunktet ber vaere sa meget ligestilling
af det offentlige og det private som overhovedet
muligt.

I lovforslaget skal nogle offentlige virksom-
heder dog kunne tilsideseette konkurrenceloven,
fordi de er styret af f.eks. lovkrav. Men hvis
konkurrenceloven ikke skal geelde for al offent- -
lig virksomhed, ma vi stille krav om, at det kan

~ kontrolleres, dels at det er en rimelig undtagelse

uden skade for borgernes service, fordi der
mangler konkurrence, og dels at de, der treeffer
beslutningen, er folkevalgte. For hvis loven
medferer, at en offentlig virksomhed selv kan
beslutte, at den ikke vil have konkurrence, synes
jeg ikke, vi er kommet mange skridt videre.

Hvad angér fusionskontrol, er vi i CD tilfred-
se med, at der er blevet en anmeldelsespligt.
Men vi vil under udvalgsbehandlingen neerme-
re undersgge problemstillingen privat-offentlig,
for vi tilkendegiver vores stlllmgen til dette lov-
forslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der blev stillet et spergsmal tidligere i debatten,
som ikke er blevet besvaret af den ordferer,
spergsmalet var rettet til. Jeg vil sperge ministe-
ren om det samme, nemlig: Hvad er det for



