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Skriftligt besvarede spoargsmél

Efter min mening kan man drage den konklu-
sion af den naevnte besvarelse, at offentligheds-
loven pa dette omrdde indebeerer en hensynta-
gen bade til offentlighedens adgang til at felge
med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning,
og til offentligt ansattes privatliv m.v. og til
myndighedernes personalepolitik.

Spergeren er inde pd, om man ber @ndre
offentlighedsloven, sdledes at den, der anmoder
om aktindsigt i personalesager, skal pavise en
»rimelig retlig interesse«. En sddan sendring vil
imidlertid bryde med et af de grundprincipper,
som offentlighedsloven bygger pa. Jeg kan her
henvise til Beteenkning 857/1978 om Offentlig-
hedslovens Revision, side 129, hvor der bl.a.
anferes felgende:

»Der kan ... navnlig veere anledning til at
understrege, at loven ikke alene tilsigter at ind-
gd som et led i det system af retssikkerheds-

garantier, der omgeerder beslutningsprocessen

i den offentlige forvaltning her i landet, men til-
lige har det videre sigte at give pressen og andre
nyhedsformidlende institutioner et bedre
grundlag for udevelsen af den almindelige
informationsvirksomhed i form af en lebende
orientering af offentligheden om den offentlige
forvaltnings virksomhed.

Udvalget kan pé denne baggrund tiltreede, at
offentlighedsloven ikke indeholder seerlige
formkrav med hensyn til en begee ring, eller
kreever at den, der begeerer aktindsigt, kan
godtgere en seerlig interesse heri. Udvalget for-
udseetter dog, at klare tilfeelde af misbrug som
hidtil vil kunne imedegds ogsd uden udtrykke-
lig hjemmel i kraft af retsordenens almindelige
regler, jfr. ovenfor side 118.«

P4 side 118 i betaenkningen er der bl.a. anfort
folgende:

»Efter loven [offentlighedsloven af 1970] kan
der heller ikke stilles krav med hensyn til
begrundelsen for begeeringen om aktindsigt. I
kommissionsudkastets § 1 var det derimod
bestemt, at en begeering kunne afslds, hvis det
var dbenbart, at den pageeldende ikke havde
nogen rimelig interesse i, at den blev efterkom-
met, jf. herved beteenkningen side 61 [beteenk-
ning nr. 325/1963 om offentlighed i forvaltnin-
gen], hvor det anferes, at denne bestemmelses
formal var at udelukke »notoriske kvaerulanter«
fra at besveere myndighederne med at begeere
oplysninger om sager, i hvilke det er dbenbart,
at de ikke har nogen rimelig interesse. Denne
adgang til at meddele afslag blev imidlertid
udeladt af regeringsforslaget under henvisning

til, at den neeppe ville have nogen sterre prak-
tisk betydning og i evrigt syntes vanskeligt at
administrere, jf. F.T. 1969-70 tilleeg A, sp. 587.
Uanset dette kan det dog formentlig efter
omstendighederne ikke anses for udelukket at
afvise begaeringer, der klart ikke tjener noget
rimeligt formdl — navnlig hvor den pageldende
gentagne gange har haft lejlighed til at gore sig
bekendt med akterne og alene fremsatter nye
begeeringer om aktindsigt i chikanest gjemed
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Med den beskrivelse og afklaring af retstil-
standen, der er givet i det ovenfor naevnte svar,
er det min umiddelbare opfattelse, at der ikke er
noget seerligt behov for at sendre reglerne om
aktindsigt i offentlighedsloven for denne type
sager, f.eks. sdledes at offentligt ansattes perso-
nalesager generelt undtages fra aktindsigt. Jeg
er dog selvfelgelig indstillet p at drefte spergs-
malet f.eks. med Folketingets Retsudvalg.

Spm. nr. S 1568

Til socialministeren (27/2 97) af:

Kim Andersen (V):

»Mener ministeren, det er hensigtsmzessigt at
placere et behandlingshjem for tidligere narko-
maner i mindre landsbysamfund, hvor projektet
mader stor lokal modstand, hvad er ifelge mini-
steren den ideelle placering af behandlingshjem
for tidligere narkomaner, og vil ministeren end-
videre oplyse, hvilke faglige forudsaetninger,
der kreeves af medarbejdere pd en institution,
der behandler stofmisbrugere efter Pheenix-
house modellen?«

Begrundelse

Til belysning af spargsmalet henvises til artikel
»Narkohjem i Oldrup skal fortsat forhindres« i
Arhus Stiftstidende af 26. februar 1997.

Svar (6/3 97)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Der har i de senere ar veret flere eksempler pd
vanskeligheder ved at placere tilbud til stofmis-
brugere rundt i landet pd grund af modstand fra
lokalbefolkningen. Dette geelder bade tilbud til



